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Doctor

ALFREDO BACANEGRA VARON
Director General

Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil- Aerocivil-
Av. EL Dorado No. 103 — 15 NEAA

Ciudad

Asunto: Remision informe final Auditoria CGR—~ CDIFTCEDR No. 044 vigencia
2015, Aerocivil-

Respetado doctor Bocanegra:

Adjunto el referido informe final, producto de la Auditoria adelantada a la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil- Aerocivil-. La Entidad debera
ajustar el Plan de Mejoramiento con las acciones y actividades que permitan
eliminar las causas de los hallazgos , dentro de los 30 dias habiles siguientes al
recibido del presente informe, de acuerdo con la Resolucién Orgéanica 7350 de
2013 emitida por la Contraloria General de la Republica.

Atentamente,

Q&X: A JYLIAN EDUARDO POLANIA PQ
Co elegado

Sector Infraestructura Fisica y Telecomunicaciones
Comercio Exterior y Desarrollo Regional

A
Revisé: Diego Alberto Ospina Guzman — Director de OVigilancia Fiscal
Proyectd: Martha Luz Conde Luna — Coordinadora de Gestion
TRD — 85111- Informe
Anexo informe con 32 folios, con 63 paginas
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Contralor General de la Reptblica Edgardo José Maya Villazén
Vicecontralora Giloria Amparo Alonso Masmela
Contralor Delegado para el Sector Julian Eduardo Polania Polania
Director de Vigilancia Fiscal Diego Alberto Ospina Guzman
Coordinadora de Gestion Martha Luz Conde Luna
Responsable de Auditoria Juan Carlos Carrero Camacho
Equipo Auditor Juan Carlos Ardila Dominguez

César Augusto Blanco Bermejo
Luz Enith Jiménez Jiménez
Gladys Ochoa Ruiz
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1. CARTA DE CONCLUSIONES

85111-

Bogota,

Doctor )

ALFREDO BOCANEGRA VARON

Director General

Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
Av. El Dorado No. 103-15. NEAA

Ciudad

L.a Contraloria Generai de la Republica, CGR, con fundamento en las facultades
otorgadas por el Articulo 267 de la Constitucién Politica, practicé Auditoria de
Asunto a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, (Aerocivil) a
través de la evaluacion de los principios del control fiscal: Economia, Eficiencia y
Eficacia con que administro los recursos puestos a su disposicién y los resultados
de su gestidn en las areas, actividades o procesos examinados.

La auditoria incluyé la comprobacidon de que las operaciones financieras,
administrativas y econdmicas se realizaron conforme a las normas legales,
estatutarias y de procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administracién el contenido de la informacion
suministrada por la Entidad y analizada por la Contraloria General de ia Republica;
nuestra responsabilidad consiste en producir un informe de auditoria de asunto
que contenga el resultado de la evaluacion realizada.

La evaluacion se llevé a cabo de acuerdo con normas de auditoria gubernamental
colombianas (NAGC) compatibles con las normas internacionales de auditoria —
(NIA’s) y con politicas y procedimientos de auditoria prescritos por la Contraloria
General de la Republica. Tales normas requieren que se planifique y efectie la
auditoria para obtener una seguridad razonable para fundamentar nuestro informe.

El alcance de la auditoria se enfocé a la evaluacion del Macroproceso Gestion de
Adquisicion de Bienes y Servicios, Proceso: Ejecucion Contractual, Anticip"'és,;[
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Adiciones, Modificaciones y Atencion de Denuncias y otras solicitudes e insumos
allegadas a la CGR a 2015 y asignadas para el desarrollo de la presente actuacion
de Control fiscal.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la entidad dentro del
desarrollo de ia auditoria.

Como resultado de la evaluacién del disefio de controles implementados por la
Aerocivil para este macroproceso, la calificacion obtenida fue de 2 puntos, gue
corresponde al concepto de “Inadecuado”. En la evaluacion a la efectividad de
controles, el resultado obtenido fue de 2.25 puntos, valor correspondiente al
concepto de “Inefectivo”. En consecuencia, de acuerdo con la metodologia vigente
para la evaluacion del control interno, el puntaje final obtenido correspondié a
2.175, valor que permite a la Contraloria General de la Republica conceptuar que,
para el Macroproceso, proceso, actividades y/o asuntos evaluados, la Calidad y
Eficiencia del Control Interno fue “Ineficiente”

CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO.

La Contraloria General de la Républica efectué evaluacion de la informacion
suministrada por la Aeronautica, asi como las actividades desarrolladas por ésta,
identificandose algunos hallazgos que se establecen en el presente informe: A
continuacion se recogen los siguientes aspectos:

Deficiencias en el desarrollo de las etapas precontractual, contractual y post
contractual, reflejado esto en la planeacion (estructuracion, estudios previos), asi
como en la ejecuciéon de los contratos por el incumplimiento del plazo del contrato,
gestion no oportuna en la aplicacion de los mecanismos contractuales,
maodificaciones de los alcances, entre otros.

En cuanto a la seguridad operacional en la aviacion civil, el cual es de vital
importancia y en el que la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI)
hace permanente énfasis; de acuerdo al analisis efectuado, se encontraron
deficiencias de la entidad con respecto a este sensible tema, asi como a aspectos
puntuales sobre la seguridad operacional del aeropuerto El Dorado, vistos desde
la perspectiva de situaciones que afectan la capacidad del personal de control de
transito aéreo en la nueva torre de control, que inicid operaciones durante la
presente vigencia.

Es asi, como se plantean debilidades respecto al cumplimiento de plazos del quaiu
de Implantacién del Sistema de Gestién de Seguridad Operacional — SMS, a%
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actualizacién de la Politica y Objetivos de Seguridad Operacional SMS vy la
escogencia del ejecutivo responsable del Sistema en la Entidad.

En relacion con la torre de control del Aeropuerto El Dorado de Bogota, existe una
viga metalica en la seccidon media del vidrio de la cabina, que hace parte de la
estructura de la ventaneria de la torre de control del aeropuerto El Dorado, que
limita la visibilidad para los controladores de transito tanto de torre como de
superficie. Ademas, se identifico reflejo en vidrios de la Torre de Control de dicho
aeropuerto, con la consecuente disminucién de la visibilidad para el control de
transito aéreo.

Asimismo, se presentan otras deficiencias relacionadas con la construccién de la
nueva torre, que pueden afectar las condiciones de seguridad en el trabajo y salud
ocupacional del personal que alli labora; se establecié que las escaleras en
concreto y puerta de acceso a cabina de la torre de control del mencionado
aeropuerto presentan algunas deficiencias en caso de evacuacion por
emergencias, toda vez que la puerta de acceso y salida de la cabina de la torre, en
caso de evacuacion, el sentido de apertura de esta no es hacia el exterior;
asimismo, se encuentra que las escaleras en concreto no cumplen con lo
estipulado en la Norma de Sismo Resistencia (NSR) 10.

RESUMEN DE HALLAZGOS.

En desarrollo de la presente auditoria, se establecieron 38 hallazgos
administrativos, de los cuales seis (6) tienen presunta incidencia fiscal por
$1.558.8 millones y 32 con presunta incidencia disciplinaria. Adicionalmente, un
(1) hallazgos para Indagacién Preliminar. Los hallazgos con las incidencias citadas
seran traslados a las instancias correspondientes.

El sujeto de control debe ajustar el Plan de Mejoramiento que se encuentra
ejecutando, con acciones y metas que permitan solucionar las deficiencias
comunicadas durante el proceso auditor y que se describen en el informe.

Dicho Plan de Mejoramiento debe contener las acciones y actividades que se
implementaran, las cuales deberan responder a cada una de las debilidades
detectadas y comunicadas por el Equipo Auditor, el cronograma para su
implementacidn'y los responsables de su desarrollo.

El Plan de Mejoramiento debe ser reportado al Sistema de Rendicion de Cuentas
e Informes - (SIRECI), asi como los avances del mismo, de conformidad con lo
establecido en la Resolucion Organica 7350 del 29 de noviembre de 2013, dentrg
de los 30 dias siguientes al recibo de este informe, sin perjuicio de las accioftés

/
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gue se adopten desde el momento en que la Entidad ha conocido de los hallazgos
aqui mencionados. Sobre dicho plan, la Contraloria General de la Republica no
emitird pronunciamiento de coherencia e integridad, sino que dentro del siguiente
proceso auditor, se evaluara la efectividad de las acciones emprendidas para
subsanar los hallazgos detectados.

Bogota, D.C, 114 DIC. 2016

. A JULIANEDUARDO PQLAN A
Contralor Delegado Sector Infraegtructufa Fisica y Telecomunicaciones,
Comercio Exterior y-Besarrollo Regional

Coordinadora de Gestién: Martha Luz Conde Lunac®Z-"
Responsable de Auditoria: Juan Carles Carrero Camacho g*-
Prepard: Equipo Auditor

Archivo: TRD: 85111-

Comité Tecnico: Acta 51 de 30 de noviembre de 2016.

Director de Vigilancia Fiscal: Diego A}%zr{o Ospina;ilmén.
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1 MACROPROCESO GESTION DE ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS
2.1.1 Ejecucion Contractual, Anticipos, Adiciones, Modificaciones
CONTRATO 11000206 OK — 2011.

Objeto Actualizacién, Instalacion y Puesta en Funcionamiento del
Sistema de Vigilancia Aeronautica Cabeza Radar Santana.

Valor Inicial $12.948.2 millones, exento del Impuesto de Valor Agregado, IVA.

Plazo Inicial  Diez (10) meses, a partir del acta de inicio.

Hallazgo 1. Plan de Garantia Contrato 11000206 OK- 2011.
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

En el acta de liquidacién de mutuo acuerdo del contrato, la Entidad pagé al
contratista $380 millones por el item 2.6 Garantia del Sistema', lo que consistia
entre otros “2.6.1.4 El tiempo minimo solicitado de la garantia de buena calidad y
buen funcionamiento de los bienes y servicios ofrecidos serd de DOS (2) ANOS,
para la estacién radar SANTANA, a partir del acta de recibo final a satisfaccion de
sistema, y los cuales deben estar certificados por el fabricante. El tiempo de
garantia debe ser continuo, en el evento que el sistema quede fuera de servicio el
contratista debe prorrogar en igual tiempo la garantia técnica y cuantas veces dure
el sistema/equipo inoperativo.”

En este contrato, no se llevé a cabo la instalacion de los equipos debido a un
siniestro acaecido en el Cerro Santana, no obstante, en el acta de liquidacion se
concerté pagar el valor establecido contractualmente y que el contratista se
comprometia a mantener vigente las garantias y a ajustarlas a la fecha y sitio
de instalacion de los equipos. (Negrillas nuestras).

Si bien en el Acta de recibo final y Acta de liquidacién® se sefala lo anteriormente
expuesto, en la certificacion de garantia suministrada por la firma contratista se
indica “... los equipos comprados y entregados en el marco del contrato 110002

OK -2011 son cubiertos con garantia por una duracion de tres (3) angs contadod a
partir_ de la fecha de pago de los equipos, en el evento que la UAEAC acepte

! Anexo 2 especificaciones tecnicas 2.6 PLAN DE GARANTIAS, incluye el mantenimiento correctivo y Manejo de médulos y
partes de repuesto.
2 De fecha 30 de julio de 2012
* De fecha 30 de diciembre de 2012 ;
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cancelar la suma de $380.000.000 de que trata el numeral 2.6 del formato 7"
(Subrayado nuestro).

Por otra parte, revisada la garantia de cumplimiento 21-44-101098475 anexo 3 del
06/12/2012, se observd lo siguiente:

Cuadro 1. Garantias Contractuales.

Amparo Desde Hasta Anotacion en pdéliza
Calidad del servicio 30/09/2011 30/08/2015 La vigencia de la garantia de
Calidad de y correcto | Ampara tres (3) afos, calidad del servicio y de correcto
funcionamiento nueve (9) meses y cinco funcionamiento es desde julioc 30
(5) dias de 2012 a julio 30 de 2015.

Fuente: Pdliza del contrato {elaboracién CGR)

Como se observd, existen contradicciones frente a la vigencia de las garantias
mencionadas y en el expediente contractual, no se demostré que estas garantias
hayan sido actualizadas, pese a que los elementos contratados ya fueron
instalados.

La anterior situacién- evidencia un presunto dafo patrimonial, ya que se estaria
pagando por un servicio que no fue prestado (Plan de Garantfa) y que si generé
una erogacion para la Entidad, presuntamente contrariando los principios que
rigen la contratacion pUblica articulo 26 numeral 1* y los principios que rigen la
funcién administrativa articulo 209 de la Constitucion Politica, entre ellos la
Eficiencia.

Lo cual constituye un hallazgo administrativo con presunto alcance disciplinario y
fiscal en cuantia aproximada de $380.0 millones.

Hallazgo 2. Prueba de Aceptacion en Fabrica, Contrato 11000206 OK-
2011. Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

Revisado el Informe de Comision de las Pruebas de Aceptacion en Fabrica para
los. equipos objeto del Contrato 11000206 OK-2011 Sistema Radar Cerro Santana,
se observé el incumplimiento de las obligaciones contractuales en cuanto al plazo
de duracién de las pruebas FAT y por otra parte, la menor permanencia de unogde
los funcionarios comisionados, sin que la Entidad efectuara descuento alguno por
este concepto en el acta de liquidacién del contrato.

En las obligaciones contractuales y de acuerdo a la oferta se establecio en el item
2.2. -

* Ley 80 de 1993.
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Cuadro 2. Obligaciones contractuales y de acuerdo a |a oferta se establecié en el item 2.2

Pruebas de aceptacion en fabrica (FAT), como minimo
para dos (2) funcionarios de la UAEAC por quince (15) $65.0 millones
dias como minimo.

Fuente: Informacién Suministrada por la Entidad y elaboracién CGR.

Revisado el informe de comisidn se observd que éstas se realizaron en trece (13)
dias y que uno de los funcionarios comisionados solo asistio siete {7) dias; como
se observo, el servicio contratado no fue cumplido a cabalidad, sin embargo, la
Entidad realiz6 el pago total del item en mencién.

Lo situacién antes expuesta evidencia deficiencias en el seguimiento® y control
que debi6 realizar la Entidad a las obligaciones contractuales®, generando un
hallazgo administrativo con presunto alcance disciplinario 'y fiscal en cuantia
aproximada de $16.2 millones.

Hallazgo 3. Transporte Sitio de Instalacion - Pago items 1-, Contrato
11000206 OK — 2011. Administrativo con presunta incidencia disciplinaria e
indagacion preliminar.

En el Contrato 11000206 OK — 2011, se bagé al contratista el costo del transporte
de los equipos del item 1 al Cerro de Santana, sin que fuera prestado este
servicio, situacidon que genera un presunto dano al erario.

De acuerdo a lo establecido contractualmente en el numeral 2 Forma de Pago, la
Unidad pagara al contratista el 100% del valor adjudicade de acuerdo a lo
estipulado en el capitulo 4 Condiciones del Contrato NUMERAL 4.8 del pliego de
condiciones de la contratacion directa 11000200 ON-2011.

El numeral 4.8 Forma de Pago senala: “La Unidad pagara el cien por ciento
(100%) del valor total adjudicado, asi: SUMINISTRO DE BIENES Y ELEMENTOS.
El cien por ciento (100%) del valor del suministro de los elementos descritos en el
item No. 1 del formato 7 — ltems a cotizar, previa presentacién del Acta de recibo a
satisfaccién de la recepcion de los equipos en sitio de la instalacién, expedida del
supervisor del contrato acompanada de la factura comercial, el comprobante de
ingreso al almacén de la Unidad, ubicado en la Direccién Regional Aeronautica dg
Vaile y la declaracién de importacién con autorizacién de levante para verificartel
cumplimiento de las obligaciones fiscales y aduaneras.” (El subrayado es nuestro)f

% Articulo 83 y 84 de ta Ley 1474 de 2011.
& Articulo 26 numeral 1 de la Ley 80 de 1993.
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Por otra parte, en el numeral 13 del contrato se sefala: “SITIO DE ENTREGA E
INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES Y
ELEMENTOS. El Contratista debera realizar la_entrega e instalacion y puesta en
funcionamiento del sistema en la Estacién Radar Santana (SAN), ubicada en el
Municipio de El Tambo — Cauca." (Subrayado por fuera del texto).

En el documento Antecedentes del Contrato de Compraventa con Instalacion y
Puesta en Funcionamiento 11000206 OK 20117, se senala que teniendo en cuenta
la posible liquidacion del contrato se debe considerar el numeral 2 Forma de Pago
del contrato y que de acuerdo a lo estipulado “... es menester descontar del valor
de la factura los fletes y seguros que no se causaran desde el aeropuerto de Cali
al sitio de instalacion en cerro de santana.”

No obstante, las anteriores situaciones la Entidad procedio6 al pago total del item®
No. 1 Equipos Estacién Santana, cuando estos fueron entregados en el almacén
de la Aerocivil Regional de Cali.

La anterior situacion por deficiencias por parte de la Entidad en el seguimiento y
control de las obligaciones contractuales, con la presunta vulneracion del articulo
26 numeral 4 del principio de Responsabilidad de la Ley 80 de 1993, asi como el
principio de Economia del articulo 209 de la Constitucion Politica, generando un
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria e Indagacion
Preliminar.

Hallazgo 4. Valor Pagado item 1.9 - Contrato 11000206 OK — 2011.
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

De acuerdo al acta de liquidacion del contrato, la Entidad reconocié al contratista
$673.8 millones por concepto del item 1.9 del contrato “Adecuacion General de Ia
Base, Pedestal de Antena y Antenas PSR/MSSR incluyendo todos los Repuestos
y Accesorios.”, el cual en la oferta tenia un costo de $680.3 millones, descontando
de este ultimo las actividades no ejecutadas por $6.5 millones.

El item 1.9 incluia una combinacién de actividades, una de tipo constructiyo
asociado a. la obra fisica y la segunda a suministro, siendo contratada de forma
global por $680.3 millones™

Que se encuentra a folio 1507 del cuaderno 6 del contrato, para atender solicitud del comité de adiciones, modificaciones
y prarrogas. .

Se incluyen todos los items del numeral 1, cabe sefalar que la deduccion que se realiza del item 1.9 no corresponde a
transporte. -
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No obstante, indagando a la Entidad sobre la forma como se establecio el valor a
pagar por este concepto, en la respuesta dada por la Aerocivil a través de oficio
4200.2016040914, se limitan a manifestar ... que la Entidad realizé el pago de los
equipos efectivamente entregados”, no existiendo un analisis y célculo para
establecer y soportar el valor pagado.

En el acta de recibo final se desconto $6.5 millones, sin que se registre analisis
sobre el costo de los repuestos recibidos y las obras 0 actividades no realizadas,
desconociéndose la base utilizada para e! caiculo de este valor.

Al respecto se debe senalar que en las especificaciones téchicas del contrato no
se definié el alcance de cada una de las actividades que incluia el item 1.9, ni se
senald el valor de los repuestos y accesorios a suministrar para el mantenimiento
de las antenas, base y pedestal. Lo cual evidencia deficiencias en la etapa de
planeacion del contrato y estructuracién de la necesidad, sutuac:on que dificultd el
ejercicio de control del contrato en cantidades y costos.

Por otra parte, en el Contrato 13000250 OK -2013 se incluyé el item 3 para
adquirir la base de antena y pedestal, por $384 millones sin senalar o establecer
alguna aclaracion sobre lo que se adquiria, considerando que con el Contrato
11000206 OK 2011 habian recibido algunos elementos que hacen parte de éste
items; lo que refleja debilidades en la planeacién, en el estudio de necesidad y
elaboracién de los estudios previos de dicho contrato.

La anterior deficiencia por parte de la Entidad en el seguimiento y control de las
obligaciones contractuales y vulneracion del articulo 26 numeral 4° del principio de
Responsabilidad de la Ley 80 de 1993, asi como el principio de Economia'® del
articulo 209 de la Constitucion Politica, generando un hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

Hallazgo 5. Elemento para Garantia, Contrato 11000206 OK - 2011.
Administrativa con presunta incidencia disciplinaria.

En el Acta" de Inspeccién del Almacenamiento de Equipos del 11-02-2012 sefala
el contratista que la caja que contiene el motor se encontré con un impacto en
parte superior, ocasionada durante el transporte a Colombia y que se comprometey

J“Las actuaciones de los servidores pulblicos estaran presididas por las reglas sobre administracién de bienes ajenos..

Eil principio de planeacién es una manifestacién del principio de economia, en virtud del cual resulta |nd|spensable la
elaboracidn previa de estudios y andlisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un procedimiento de seleccién,
encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes: {iii) las calidades, especificaciones, cantidades y
demas caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las abras, los servicios, etc., cuya contratacién, adquisicién o
disposicion se haya determinado necesaria.

"' Acta a folio 1615 del expedignte contractual.
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a re- exportarla por garantia hacia la empresa fabricante para ejecutar prueba de
funcionamiento.
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No obstante, lo anterior, revisado el expediente contractual no se observan
comprobantes que permitan evidenciar la gestion realizada por la firma contratista,
ni por la Entidad.

Por otra parte, no es coincidente la fecha de suscripcion del documento bajo
estudio, debido a que los elementos ingresaron en una fecha posterior a la sehala
en el Acta, asi mismo, no se evidencia el registro de las visitas posteriores.

La anterior situacion por deficiencias por parte de la Entidad para la hacer efectiva
la garantia. Articulo 4 de la Ley 80 de 1993, de los derechos y deberes de las
Entidades Estatales numeral 1 “Exigiran del contratista la ejecucion idonea y
oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podran hacer del garante”, numeral
2 “Adelantaran las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las
sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere lugar”. Asi como del Articulo 5 De
los derechos y deberes de los contratistas numeral 4 “Garantizaran la calidad de
los bienes y servicios contratados y responderan por ellos”.

Generandose un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Hallazgo 6. Fecha Acta de Liquidacién, Contrato 11000206 OK -2011.,
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria,

Revisada el Acta de Liquidacion de Mutuo Acuerdo, suscrita en el Contrato
11000206 OK -2011, se observd incongruencia relacionada con la fecha de
suscripcién de la misma, al inicio del documento sefialan 30 de diciembre de 2012
y al final de documeénto se sehala como fecha de suscripcion 11 de febrero de
2013, esta situacién genera incertidumbre sobre el término en que efectivamente
se suscribio la liguidacién del contrato en mencion.

Al respecto cabe sefalar, que el acta de liquidacién del contrato es un documento
publico, a través del cual se realiza un corte de cuentas definitivo entre las partes
con la finalidad de que las mismas se declaren a paz y saivo y que extingue de
manera definitiva el vinculo contractual entre ellas.

El hecho de que en el Acta se sefialen dos (2) fechas distintas de suscripcion,
evidencia falta de controles por parte de la Entidad y puede afectar la veracidad y
credibilidad del mismo y contraria el principio de transparencia que rige la fungign
administrativa. Generando un hallazgo administrativo con presunta incidefcia
disciplinaria.
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Hallazgo 7. Cumplimiento de plazos del Plan de Implantacion del
Sistema de Gestion de Seguridad Operacional — SMS en la Aerocivil.
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

El Reglamento Aeronautico Colombiano, en su capitulo 22, RAC 22, establece
que:

“...22.3.2.1.2. Plazos. Las Organizaciones a quienes aplica esta Parte, deberan
presentar a la Autoridad Aerondutica Colombiana, la informacion relativa al
Plan de Implantacion referido en el numeral 22.3.2.del presente reglamento,
asi..." -

“...b. Para organizaciones operadoras de Aerédromo o Aeropuerto:

+ Plazo Maximo de Presentacion del Plan de Implementacién: 29 junio de
2012

» Plazo Maximo para obtener de la Autoridad Aeronautica la Aceptacién del
Plan de Implementacion: 30 noviembre de 2012

El presente literal aplica a las siguientes organizaciones:

+ Organizaciones explotadoras de aerédromo o aeropuerto internacional.

¢ Organizaciones explotadoras de aerédromo o aeropuerto operados bajo
sistemas de concesién.

e Organizaciones explotadoras de aer6dromo o aeropuerto que posean
servicio de control de ftransito aéreo y administracion en sitio,
independientemente de su explotador...”

“...c. Cuando una Organizaciéon prevea que le sera imposible cumplir con el
cronograma aceptado en su Plan de Implantacién aceptado por la Autoridad
Aeronautica, podra comunicar a la Secretaria de Seguridad Aérea de la
Autoridad Aeronautica Colombiana, por una sola vez, maximo noventa (90)
dias calendario antes de la fecha que prevé cambiar, la reprogramacién del
Cronograma del Plan de Implantacion aceptado para su SMS; el cronograma
podra ampliarse, méaximo por ciento ochenta (180) dias calendario y las fechas
subsiguientes a aquella que motivd el cambio se ampliaran en esa misma
magnitud de tiempo. Cuando una Organizaciéon no comunique a la Secretaria
de Seguridad Aérea de la Autoridad Aeronautica Colombiana la solicitud de
cambio de cronograma con la antelaciéon determinada en este literal, se%daré
por no recibida cualquier solicitud y la Organizacién asumira las consecuehcias
del caso.
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La organizacion o establecimiento aeronautico quée no presente  su
correspondiente Plan de Implantacién, y/o_que no obtenga la Aceptacion del
mismo, y/o que no cumpla con la implantacién dentro el plazo autorizado por fa
Autoridad Aeronautica, segun lo previsto en los literales a.), b.} y c.) de este
numeral, quedara suspendida de toda actividad aeronautica_autorizada en su
Permiso de Operacion y/o Certificado de Funcionamiento y para recuperar [os
mismos, deberd acreditar ante la Autoridad Aeronautica el total cumplimiento

de todos aquellos aspectos del proceso de implantacién de SMS que hayan

guedado fuera de la norma.” (subrayado fuera de texto).
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Asi las cosas, la Aerocivil como como Organizacion operadora de aerodromo o
aeropuerto (internacional, grande, mediano y pequerio), asi como Organizacion
prestadora de servicios de transito aéreo (internacional, grande, mediana y
pequena), incumplié lo establecido en el numeral 22.3.2.1.2. del RAC 22, por
cuanto presentd su Plan de Implantacion del SMS (segun lo reporta la entidad) el
13 de octubre de 2012, es decir, por fuera del plazo dado por la norma (Hasta el
29 de junio de 2012), pero adicionalmente, por no cumplir con todos los requisitos
dados por la norma para este Plan de Implementacion, la versién final del plan
solo fue entregada el 26 de diciembre de 2014, es decir, dos anos y medio
después del plazo y fue aceptado por la Autoridad Aerondutica (Secretaria de
Seguridad Aérea), mediante oficio 5000.219.5-2014036942 del 31 de diciembre de
2014, es decir, dos afios y un mes fuera del plazo establecido en la norma.

Se encuentra que adicional al incumplimiento en la entrega del Plan de
Implementacion por parte dela Secretaria de Sistemas Operacionales, también se
concluye que la Secretaria de Seguridad Aérea incumplié la norma al no aplicar
las sanciones establecidas para las organizaciones que no cumplieran con los
plazos establecidos al ser la autoridad aeronautica en el tema de acuerdo a lo
ordenado en los numerales 22.2.2 y 22.2.3 del RAC 22.

Todo esto pone en riesgo la certificacion de varios aerédromos a nivel nacional, al
ser este Sistema de Gestion de la Seguridad Operacional una parte integrante del
Manual de Aerédromo, que es un requisito previo para obtener la certificacion, tal
y como se establece en el numeral 14.2.5 de los Reglamentos Aeronauticos de
Colombia.

Hallazgo 8. Firma del Documento de Politica y Objetivos de Seguridad
Operacional SMS en la Aerocivil. Administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

El documento de “Politica y Objetivos del Sistema de Gestion de Seguri%gg
Operacional’ no ha sido actualizado en lo referente a la firma del ejecutivo
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responsable, cada vez que hay cambio de ejecutivo responsable del SMS en la
entidad, ya que el documento entregado a la Contraloria se encuentra firmado por
el Secretario de Sistemas Operacionales para la fecha de la aceptacién del Plan
de Implementacion del SMS, (31 de diciembre de 2014), y con la respuesta a la
observacion, se anexa el documento firmado por el actual ejecutivo responsable
(sin fecha de la firma), pero no de los demas documentos firmados por los otros
funcionarios que han fungido como ejecutivos responsables durante todo el
periodo de vigencia del SMS en la entidad. Ademas, es necesario anotar, que
estos documentos se estan suscribiendo por los ejecutivos responsables sin que
se esté dejando evidencia de la fecha en que se estan suscribiendo, por lo que no
es posible tener un control efectivo de la gestidon que hace la entidad para el
cumplimiento de este requisito.

Esta deficiencia esta causada por falta de gestion de la entidad en la correcta
implementacion de su Sistema de Gestién de Seguridad Operacional y la falta de
compromiso en un tema de vital importancia en organizaciones de aviacion civil de
acuerdo a lo estipulado por la OACI en sus anexos al Convenio de Chicago, del
cual es suscriptor Colombia y por tanto de obligatorio cumplimiento. Esto tiene
como consecuencia que se diluyan las responsabilidades y el compromiso de la
organizacién en el tema de la Seguridad Operacional y al incumplimiento de los
reglamentos Aeronauticos de Colombia en sus numerales 22.3.2.2.1., 22.3.2.2.2,,
22.3.2.2.3.1y 22.3.2.2.4.1 los cuales se describen a continuacion:

“22.3.2.2.1. Responsabilidad y compromiso de la alta gerencia. Cada organizacion
debe establecer su compromiso frente a la seguridad operacional, asi como la
politica de seguridad operacional de conformidad con la presente Parte y demas
normas aplicables a la materia, las cuales lievaran la_firma del ejecutivo
responsable de la organizacién.

22.3.2.2.2. Carta de compromiso de la alta gerencia. El compromiso de la alta
gerencia respecto a la seguridad operacional, debe expresarse formalmente en
una declaracién escrita o Carta de compromiso respecto de la seguridad
operacional, asi como en las politicas de seguridad operacional de la
organizacion. Esta declaracién debe reflejar la filosofia de la organizacion respecto
a la gestion de la seguridad operacional y transformarse en el cimiento sobre el
cual se construira el SMS de la organizacion. La creaciéon de una culturz:’pe
seguridad operacional positiva, debe comenzar con la exposicién de un criterio"de
direccién claro e inequivoco.

22.3.2.2.3. Politica de seguridad operacional.
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22.3.2.2.3.1. La politica de seguridad operacional debe constar en un documento
escrito, publicado bajo la responsabilidad del nivel mas alto de direccion de la
organizacioén, igualmente, debe ser aprobada por la UAEAC y comunicada a todo
el personal de la organizacién involucrado. Esta deciaraciéon constituye una
indicacién tangible de! compromiso de la direccion superior de la organizacion
respecto a la seguridad operacional. Una alternativa para este tipo de declaracion
es una declaracion del ejecutivo responsable sobre el compromiso de la empresa
respecto al mantenimiento y mejoramiento de los niveles aceptables de seguridad
operacional.” (subrayado fuera de texto).

22.3.2.2.4. Ejecutivo responsable.

22.3.2.2.4.1. La organizacion debe contar con un ejecutivo responsable. El
ejecutivo responsable serd una y solo una persona, dentro de cada organizacion,
quien asumira la responsabilidad total sobre el cumplimiento de los Reglamentos
Aeronduticos de Colombia (RAC) y demas normatividad aerondutica aplicable. Es
absolutamente _necesario _que el _ejecutivo responsable sea elegido
adecuadamente vy que esa persona comprenda a cabalidad y acepte
expresamente_los roles y responsabilidades asociados con _esa_ posicion.
(Subrayado fuera de texto).

Hallazgo 9. Facultades y Responsabilidades del Ejecutivo Responsable
del Sistema de Gestién de Seguridad Operacional SMS de la Aerocivil.
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

De acuerdo a lo normado en el numeral 22.3.2.2.4.4 de los Reglamentos
Aeronduticos de Colombia en su capitulo 22, RAC 22:

22.3.2.2.4.4. El ejecutivo responsable como minimo debe tener

a. Autoridad total sobre las cuestiones de recursos humanos;

b. Autoridad en cuestiones financieras significativas;

¢. Responsabilidad directa en la conduccion de los asuntos de la organizacion;
d. Autoridad final sobre las operaciones certificadas,; y,

e. Autoridad final sobre todos los asuntos de seguridad.”

La persona designada como ejecutivo responsable en la Aerocivil (Secretario de
Sistemas Operacionales), no tiene todas las capacidades y responsabilidades que
pide la norma, por cuanto no es autoridad total sobre cuestiones de recursos
humanos y financieros, ni es autoridad fina! sobre las operaciones certificadas ni
sobre asuntos de seguridad y fal y como se expresa en el numeral 8.4.7. del
Documentd 9859 AN/474 de la OACI “.... Una organizacidn que designe “un
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Ejecutivo responsable que no tenga estas facultades y responsabilidades coloca a
la persona designada en una posicion en que no cuenta con los atributos
esenciales para desempefar su funcién...”, 1o que pone en riesgo la efectividad
del SMS de la organizacion; esto, causado por la modificacion de los
requerimientos hechos por la norma desde la alta direccién y falta de gestion en
implementar modificaciones a la estructura de la entidad que conlleve al
cumplimiento de la normatividad.

Adicional a esto, no se encuentra que se cumpla con el numeral 22.3.2.2.4.1 del
RAC 22 en el sentido de que “Es absolutamente necesario que el egjecutivo
responsabie sea elegido adecuadamente y que esa persona comprenda a
cabalidad y acepte expresamente los roles y responsabilidades asociados con esa
posicion”. '

Esto puede apreciarse en el documento denominado “Designacion de ejecutivo
responsable Sistema de Gestion de Seguridad Operacional Aeronautica Civil
(SMS)", en donde encontramos que contrario a fa norma, el ejecutivo responsable
designado tiene que gestionar ante otras areas la asignacién de recursos
humanos, tecnoldgicos y financieros, ademéas de la ausencia de la aceptacién
expresa por parte del designado.

Esto ademas incumple con lo ordenado en el numeral 22.2,5.2. del RAC 22
(ratificado en el literal b del numeral 219.025 Principios Rectores del nuevo RAC
219): “El ejecutivo responsable del programa de seguridad operacional por parte
de la UAEAC, en todas las actividades y procesos que se desprendan del
Programa, es el Director General de la UAEAC. El Director General, por las
caracteristicas mismas de su cargo, ha delegado las funciones que se desprendan
del Programa de vigilancia para la seguridad operacional en la Secretaria de
Seguridad Aérea, pero el Director General seré el Unico responsable del correcto
desarrollo e implantacion del mismo.”; por lo tanto, la delegacion de esas
funciones y responsabilidad al Secretario de Sistemas Operacionales va en
contravia de esta designacion expresa que hace la norma.

Hallazgo 10. Viga Perimetral en Fanal de la Torre de Control del
Aeropuerto El Dorado de Bogota. Administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

Existe una viga metalica en la seccion media del vidrio de la cabina, que hace
parte de la estructura de la ventaneria de la torre de control del aeropuerto El
Dorado, que representa un peligro para la seguridad operacional del aeropuerto al
ser un obstaculo de visibilidad para los controladores de transito tanto de torre
como de superficie. Aungque ya se han realizado estudios de evaluacidn y se han
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hecho recomendaciones de mitigacién, previos a la entrada en operacion plena de
la torre, estas recomendaciones no se han implementado, haciendo que se
mantengan los riesgos detectados.

Todo esto por deficiencias en los disenos, antes de ser llevados a la practica y en
las labores de supervision e interventoria asociadas a estos, y por la falta de
gestién de'la entidad en la implementacion de medidas de solucién o mitigacion de
la situacion y a la ausencia de un Sistema de Gestion de la Seguridad Operacional
(SMS), que permita tomar decisiones para la solucion del problema.

Esta situacion hace que existan riesgos de seguridad operacional y riesgo de que
se presente un dafio al patrimonio estatal por la necesidad de realizar nuevas
inversiones para subsanar o mitigar la situacién presentada, las cuales debieron
ser detectadas en la etapa de disenos.

La situacion descrita ha sido puesta de presente a la entidad a través de diferentes
medios como son: denuncias directas por parte de la Asociacién Colombiana de
Controladores de Transito Aéreo ACDECTA, por medio de oficios dirigidos a la
administracion de la entidad, asi como a través de los medios de comunicacion y
de denuncias ante los diferentes organismos de controt del estado. Estas
denuncias de la situacion presentada se han venido dando desde la culminacién
de la construccién de la torre y antes de su entrada en operacion.

La denuncia de la situacion ha venido acompanada de un sustento técnico sobre
las operaciones que se ven afectadas por el bloqueo en la visibilidad que genera
la viga en cuestion, lo cual ha llevado a que la entidad haya realizado algunos
estudios para evaluar la situacion, que son:

. Una evaluacién a través de un grupo de controladores de Transito Aéreo
denominado “Informe de Andlisis de riesgos Para La gestion del cambio vy
Operacion Definitiva de la Actual a la Nueva Torre de Control en el Aeropuerto
Eldorado, Bogota.” (febrero de 2018). En dicho informe, elaborado bajo
parametros de SMS de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos, y en
donde al valorar el riesgo en funcion de probabilidad de ocurrencia y de severidad,
se calificd con un Indice de 5C dentro de la matriz de riesgos, lo que significa que
bajo los parametros establecidos en la matriz del Manual de Implantacion SMS de
la aerondutica civil, la operacién era de Riesgo Alto cuyo criterio indica: "Cese o
disminuya la operacion oportunamente si fuera necesario. Realice la mitigacion de
riesgos de prioridad para garantizar que haya controles preventivos adicionales o
mejorados implementados para reducir el indice de riesgos al rango moderado o
bajo”; sin embargo, se encuentra que se estd operando en esas condiciones aur
sin la aplicacion de las medidas de mitigacion propuestas en el mismo documento.

Carrera 69 N°. 44-35 Piso 6 » Codigo Postal 110321 « PBX 647 7000
cgr@contraloria.gov.co » www.contraloria.gov.cg » Bagota, D. C., Colombia

19




I
CONTRALO R I A CONTRALORA DELEGADA
A SECTOR INFRAESTBUCTURA FISIGA ¥ TELECOMUNICACIGNES,
GEMERAL L LA RUPULLICA | COMERGIO EXTERIDR ¥ DESARROLLO AEGIGNAL

. “INFORME DE MISION. Roberto Arca Jaurena, Consultor ATM/SAR de la
Oficina Sudamericana de la OACI. Visita de Asistencia Técnica como apoyo a la
transicién de la actual Torre de Control a la nueva Torre de Control del Aeropuerto
El Dorado, Bogota, Colombia” (abril de 2018), en donde se analiza, entre otros, el
tema de la viga horizontal en paneles de la torre de control; en este documento se
presenta una serie de recomendaciones para la mitigacion de los riesgos de
sequridad operacional, que no fueron implementadas hasta la fecha.

Es de resaltar, que las recomendaciones dadas en los anteriores documentos
debian implementarse antes de la entrada en operacion exclusiva (no en conjunto
con la torre vieja) de la torre de control nueva, ya que era bien sabido por la
administracion de la Aerocivili de las dificultades que tendrian para la
implementacién de las medidas de mitigacion si la nueva torre entraba en
operacion plena.

En fecha 26 de septiembre de 2016, se realizd visita de inspeccién a la torre de
control del Aeropuerto El Dorado, en donde se pudo corroborar que las medidas
de mitigacion recomendadas tanto por el analisis de riesgos elaborado por los
controladores como por el estudio de la OACI no fueron implementadas haciendo
que el riesgo permanezca ahora en condiciones de operacion de la nueva torre.

Hallazgo 11. Reflejo en Vidrios de la Torre de Control del Aeropuerto El
Dorado de Bogota. Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Disminucion de la visibilidad para el control de transito aéreo, tanto en posiciones
de torre como de superficie, especialmente en horario nocturno, ocasionado por el
reflejo que se genera por las luminarias internas del techo en los vidrios de la
cabina de la torre de control, o que genera riesgos de seguridad operacional y
riesgo de que se presente un dano al patrimonio estatal por la necesidad de
realizar nuevas inversiones para subsanar o mitigar la situacion presentada, las
cuales debieron ser detectadas en la etapa de disenos.

Esta situacion tiene origen en deficiencias en los disenos y de supervision e
interventoria de estos, antes de ser llevados a la realidad, asi como a la faita de
gestion de la entidad en la implementacién de medidas de solucién 0 mitigacién de
la situacién y a la ausencia de un Sistema de Gestidén de la Seguridad Operacional
(SMS), que permita tomar decisiones para la solucién del problema.

La anterior situaciéon y sus riesgos se le han puesto de presente a la entidad
mediante denuncia de la Asociacion Colombiana de Controladores de Transito
Aéreo ACDECTA, a través de oficios dirigidos a la administracion de la entid&d.
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La entidad ha realizado algunos estudios para evaluar la situacion, como son:

. Una evaluacién a través de un grupo de controladores de Transito Aereo
denominado “Informe de Andlisis de riesgos Para La gestion del cambio y
Operacion Definitiva de la Actual a la Nueva Torre de Control en el Aeropuerto
Eldorado, Bogota.” (febrero de 2016). En dicho informe, elaborado bajo
parametros de SMS de identificacion de peligros y evaluaciéon de riesgos, y en
donde al valorar el riesgo en funcién de probabilidad de ocurrencia y de severidad,
se calificd con un Indice de 4D dentro de la matriz de riesgos, [o gue significa que
bajo los parametros establecidos en la matriz del Manual de Implantacién SMS de
la aerondutica civil, la operacién era de Riesgo moderado cuyo criterio indica:
“Programe el performance de una evaluacién de seguridad operacional para
reducir el indice de riesgos hasta el rango bajo, si fuera factible.”; sin embargo, se
encuentra que se esta operando en esas condiciones aun sin la aplicacion de las
medidas de mitigacién propuestas en el mismo documento, y lo que han tenido
que hacer los controladores es no utilizar las luces y mantenerias apagadas. Es
necesario tener en cuenta que esta evaluacion fue previa al inicio de la operacion
de la torre de control.

En este andlisis, se plantea como consecuencia del peligro, que puede “...causar
en el controlador desubicacion y dificultad para identificar el transito,
especialmente, en horas de la noche. Ya que pueden ocultar las luces de
aterrizaje de las aeronaves o hacer que sea dificil identificar a las aeronaves...”

. “INFORME DE MISION. Roberto Arca Jaurena, Consultor ATM/SAR de la
Oficina Sudamericana de la OACI. Visita de Asistencia Técnica como apoyo a la
transicion de la actual Torre de Control a la nueva Torre de Control del Aeropuerto
El Dorado, Bogota, Colombia” (abril de 2016), en donde se analiza, entre otros, el
tema de la Reflexion de luminarias internas del techo de la torre de control en los
cristales del fanal; en este documento, se plantea que “... grupo de expertos
analizd el comportamiento de las luminarias internas del techo de la torre de
control en potencia maxima y minima. Las luminarias en ambas potencias se
reflejaban en los cristales del fanal de la torre de control. El reflejo de las
luminarias se mezcla con las luces de las aeronaves y puede afectar una
visibilidad bien definida en horas nocturnas del trafico circundante. Este reflejo
afectaba incluso la visibilidad de las posiciones de control de plataforma ademas
de las posiciones de control aéreo”.

Como recomendacion se planted: “...etl grupo de expertos convocado concluyd
que para mitigar el reflejo de las luminarias internas en los paneles de la nueva

Torre de Control del aeropuerto El Dorado seria necesario colocar una protecci%gL
antirreflejo circular de unos 5 a 7 centimetros de altura en cada una de las luces
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de techo para evitar el reflejo de las luminarias internas en los cristales de la
nueva Torre de Control del Aeropuerto El Dorado. La altura minima final de los
protectores antirreflejo debera ser calculada y probada “in situ” por los técnicos
encargados de la instalacion y mantenimiento eléctrico de las luminarias...”

En fecha 26 de septiembre de 2016, se realiz6 visita de inspeccion a la torre de
control del Aeropuerto El Dorado, en donde se pudo corroborar que las medidas
de mitigacidon recomendadas tanto por el analisis de riesgos elaborado por los
controladores como por el estudio de la OACI no fueron implementadas haciendo
que el riesgo permanezca ahora en condiciones de operacion de la nueva torre.

La entidad en su respuesta a la observacion, expresd que se ha implementado
una medida de solucion al problema mediante la instalacion de “... luces tipo led
en las consolas de mando de los controladores, que centralizan el flujo de la luz
hacia las posiciones de trabajo”, sin embargo, esto no es suficiente para la
iluminacién de los puestos de trabajo, de acuerdo a lo reportado por los
controladores el dia de la visita, a la vez que implicaria la inutilidad de las luces de
techo que segun ellos si son necesarias pero mitigando el reflejo de la luz en los
vidrios; asi las cosas, el no uso de estas luces, podria generar un detrimento en
cuantia equivalente al valor de suministro e instalacién de estas.

Hallazgo 12. Escaleras en Concreto y Puerta de Acceso a Cabina de la
Torre de Control del Aeropuerto el Dorado de Bogota. Administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

En la nueva torre de control del aeropuerto El Dorado de Bogota se presentan
algunas deficiencias relacionadas con salud ocupacional y de dificultad en caso de
evacuacion por emergencias, al encontrase que la puerta de acceso y salida de la
cabina de la torre no cumple con la normatividad respecto a que, en caso de
evacuacion, el sentido de apertura de esta no es hacia el exterior; asimismo, se
encuentra que las escaleras en concreto tampoco cumple con la normatividad
aplicable a este tipo de construcciones, generandose asi un riesgo para el
personal que labora en estas instalaciones en caso de que se presentase una
emergencia o desastre y riesgo de que se presente un dano al patrimonio estatal
por la necesidad de realizar nuevas inversiones para subsanar o mitigar las
situaciones presentadas.

Lo identificado, ocasionado por deficiencias en el diseno y construccion de la torre
de control, asi como en las labores de supervision e interventoria de los
respectivos contratos de disefio y construccién y en la gestién de la entidad para
requerir a los respectivos contratistas para que se subsanen estas irregularidades.
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Respecto la puerta de acceso a la cabina, se encontré que efectivamente como se
menciona en la visita realizada por Salud Ocupacional de la Aerocivil como consta
en la respuesta que se le da al denunciante ACDECTA mediante oficio
4000.106.32016004289 de febrero 3 de 2016, “...la puerta de acceso a la cabina
tiene orientacion de apertura hacia el interior del area lo cual para las escaleras de
emergencia no cumple con lo establecido en la Ley 9 de 1979 y Resolucion 2400
de 1979. La puerta no cuenta con un sistema de apertura antipanico lo cual limita
su uso como salida en caso de emergencia.”

Asimismo, se encontré que no se han adelantado las labores necesarias para
atender las recomendaciones dadas por salud ocupacional, en el sentido de
“...Reorientar la puerta de acceso a la cabina de control, dotandola con un sistema
de apertura de antipanico. Se debe garantizar que al momento de operacion de las
puertas no choquen las de acceso a la cabina de control contra la de acceso a las
areas de descanso ya que las mismas tendrian apertura hacia el corredor. Se
debe demarcar la zona de apertura de las puertas a fin de evitar accidentes al
momento de su operacion...”

Ley 9 de 1979, articulo 96. “Todos los locales de trabajo tendran puertas de salida
en nimero suficiente y de caracteristicas apropiadas para facilitar la evacuacion
del personal en caso de emergencia o desastre, las cuales no podran mantenerse
obstruidas o con seguro durante las jornadas de trabajo. Las vias de acceso a las
salidas de emergencia estaran claramente sefalizadas.”

Resolucion 2400 de 1979 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, articulo 16.
“Los locales de trabajo contaran con un nimero suficiente de puertas de salida,
libres de todo obstaculo, amplias, bien ubicadas y en buenas condiciones de
funcionamiento, para facilitar el transito en caso de emergencia. Tanto las puertas
de salida, como las de emergencia deberan estar construidas para que se abran
hacia el exterior, y estaran provistas de cerraduras interiores de facil operacion. No
se deberan instalar puertas giratorias; las puertas de emergencia no deberan ser
de corredera, ni de enrollamiento vertical.”

Respecto a lo argumentado por la entidad en su respuesta a la observacion,
consideramos que debe darse cumplimiento a la norma mas estricta (en este caso
a la Resolucion 2400 de 1979 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) y de
esta forma se garantiza el cumplimiento de ambas normas {Resolucion 2400 de
1979 y Literal K.3.8.2.5 de la NSR 10); ademas de que esta resolucion, tiene como
objetivo precisamente establecer algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y
seguridad en los establecimientos de trabajo. Asimismo, y teniendo en cuenta la
norma citada por la entidad en su respuesta, la Norma Técnica Colombigna
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NTC1700 en su numeral 4.1.1.3 también establece que las puertas de escape
deben girar en direccién a la via de escape.

Ahora bien, respecto a las escaleras en concreto, |a estructura cuenta con dos (2)
escaleras para acceder a la parte superior de la torre, durante la inspeccion
efectuada el dia 26 de septiembre de 2016, se realiz6 el ascenso a pie por una de
ellas y posteriormente se hizo el descenso por la otra escalera. Se encontré que
tal y como fue denunciado por parte de ACDECTA y se ratificé por Salud
Ocupacional, las escaleras no cumplen con lo estipulado en la NSR 10 (Norma de
Sismo Resistencia, Titulo K, literal K.3.8.3) en los temas que se mencionan a
continuacion:

. La altura de la contrahuella no debe ser menor de 100 mm ni mayor de 180
mm y la diferencia entre contrahuella mas alta y la méas baja, en un trayecto de
escaleras mantenerse por debajo de 20 mm.

. Puede permitirse el uso de tramos curvos entre 2 niveles o descansos. Solo
si los peldanos tienen un minimo de 240 mm de huella, medidos sobre una linea
situada a 1/3 del borde interior del tramo, y como maximo a 420 mm en el borde
exterior.

. Las huellas deben tener el borde o aristas redondeados, con un radio de
curvatura maximo de 1 cm y de forma que no sobresalga del plano de la
contrahuella.

. Escaleras circulares. Las escaleras circulares pueden emplearse como
elementos de salida cuando el ancho minimo de la huella sea de 250 mm vy el
radio minimo resulte mayor que el doble del ancho de la escalera.

. Escaleras de caracol. Las escaleras de caracol pueden servir como
elementos de acceso a la salida en el interior de apartamentos y cuando
conduzcan a un acceso de un mezanine no mayor de 40 m2. El ancho minimo de
la escalera debe ser de 700 mm y la dimension minima de la huella, 190 mm,
medida a una distancia de 300 mm del borde interior de la escalera.

Durante la visita se encontraron peldanos a lo largo de todas las escaleras en los
que la huella medida a 1/3 del borde interior del tramo (en tramos curvos) es
menor a 240 mm; por tanto, no cumple ni con la condicién de tramos curvos, ni
mucho menos con la condicion de escaleras circulares.

Se encontraron algunos peldafos en los cuales la altura de la contrahuella era
superior a los 180 mm.

Se considera que el corte en chaflan del angulo conformado por la huella y
contrahuella, no permite que se cumpla con lo estipulado en la norma en cuantg a
que las huellas deben tener el borde o aristas redondeados, con un radio” de
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curvatura maximo de 1 cm y de forma que no sobresalga del plano de la
contrahuella. Esto se presenta a lo largo de todas las escaleras.

Esta situacion se verificd en los disefos y se encontrd que ese corte no existe en
los disefios y que fue una decisién de quien ejecutd la construccion.

Respecto a la escalera de caracol (metalica), no se cumple con el criterio para su
uso.

Adicionalmente, se encontré que solamente se atendieron las recomendaciones
dadas por salud ocupacional en el sentido de instalar cintas antideslizantes y
fotoluminiscentes a lo largo de todas las escaleras, sin embargo, se deja
constancia que estas actividades pueden perderse en el caso en que se hagan las
modificaciones necesarias para subsanar los otros incumplimientos.

No es de recibo por parte de la Contraloria el argumento dado por la entidad en su
respuesta a la observacién sobre la aplicacion de normatividad espafiola (CTE-
DB-SU, Cdédigo Técnico de la Edificacion CTE, Documento Basico DB, Seguridad
de Utilizacién SU), para justificar el incumplimiento de una norma especifica
nacional, la NSR 10 Norma Sismoresistente de Colombia.

SEGUROS SANTANA

Hallazgo 13. Equipos Estacién Satelital Cerro Santana. Administrativo
con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

Se presenta un presunto detrimento al patrimonio del Estado, representado por ia
no reposicion a la Aerocivil por parte del asegurador de los equipos satelitales y
multiplexores a que se hacen referencia en el numeral 5 de las Consideraciones
Otrosi 1 a! “Contrato llave en mano para el suministro, instalacion y puesta en
funcionamiento de un sistema de vigilancia aerondutica cabeza radar primario
banda L (PSR - Redundante) secundario monopulso (MSSR — Redundante) en el
cerro Santana’, en atencion al reclamo del seguro que amparaba los bienes
propiedad de la Aerocivil en el cerro Santana en el Cauca, el cual fue objeto de un
atentado terrorista el dia 20 de enero de 2012, causandose la destruccion de
dichos bienes. Este presunto detrimento causado por deficiencias administrativas
en el proceso de reclamo al asegurador, al no exigirse la entrega de los equipos
mencionados ¢ en su defecto el valor correspondiente al costo de estos equipos.

La Aerocivil contraté la péliza de Todo Riesgo Dafios Materiales para Aeropuertos
y Sistemas de Navegacion Aérea No. 1000318 con vigencia del 6 de octubre de
2011 al 6 de octubre de 2012, la cual fue afectada debido al atentado terroristatdel
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que fue objeto la estacién Radar Santana, ubicada en el municipio de El Tambo en
el departamento del Cauca.

Dentro de los equipos siniestrados se encontraban los que hacen parte de esta
observacion, tal y como se puede extraer del memorando de fecha 30 de octubre
de 2012 cuyo asunto es la Descripcion Técnica de! Sistema Radar Santana,
dirigido por el Jefe del Grupo de Vigilancia Aeronautica y un Especialista Radar
para el Director de Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aérea, el
Secretario de Sistemas Operacionales y al Jefe del Grupo de Seguros de la
Direccidon Administrativa; también del memorando de informe de Comision de la
visita al cerro de Santana, de fecha 17 de septiembre de 2012.

El 8 de abril de 2013 mediante oficio el contratista de la reposicion de los equipos
le plantea a ia aseguradora que:

“...4- Dando alcance a la cotizacidon suministros Radar de Santana con fecha 12
de diciembre de 2012 dirigida a CHARTIS SEGUROS y de acuerdo a lo observado
en el sitio, se determiné que se cuenta con una linea de transporte de energia
eléctrica o linea de media tensién que garantiza el funcionamiento de los equipos,
y teniendo en cuenta el dimensionamiento de cargas, asi como la arquitectura de
soporte eléctrico en otras estaciones de radar donde se utilizan dos (2) plantas de
respaldo en configuracién paralelo, por tanto se sugiere que lo cotizado en el item
1. Grupo Electrogeno 3 (tres) plantas eléctricas 100KVA, se reduzca a dos (2)
plantas sistema paralelo redundante, técnicamente lo mas adecuado y suficiente
para este proyecto.

5- En cuanto a la cotizacion dirigida a CHARTIS SEGUROS del dia 13 de
diciembre del ano 2012 ref.: Cotizacion Estacién Satelital Santana incluyendo los
servicios de instalacion y de acuerdo a las necesidades actuales de la
AERONAUTICA CIVIL, previa conversacion con sus funcionarios y de acuerdo a la
migracion de tecnologia actual de todas las estaciones satelitales del pais, se
aconseja NO instalar la Estacion Satelital en el Cerro Santana.

7- Proponemos que de aprobarse los puntos 4 y 5 de este comunicado, se
reemplacen presupuestalmente por una estacion ADS-B, que resultaria muy
necesaria para el control de ruta de aeronaves, registrandose trazas y parametros
de aeronaves, dando una redundancia al sistema de vigilancia de la zona. Para
darle mayor claridad a nivel presupuestal y de recibir el interés de las partés,
estamos dispuestos a cotizar el suministro e instalaciéon del sistema ADS-B de
Santana...”
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En octubre de 2013, mediante memorando 4203.-2013027486, el Director de
Telecomunicaciones y ayudas a la Navegacién Aérea le plantea al Director
Administrativo y al Jefe del Grupo de Seguros la posibilidad de que se modificara
el alcance del contrato de reposicion de ios equipos de la estacion Radar Santana,
en el sentido de “...realizar un cambio en el suministro, de tal forma que se
pudieran adquirir por lo menos dos estaciones ADS B, equivalentes a: i. Estacion
Satelital VSAT. ii. Multiplexor. iii. Planta eléctrica de emergencia de menor
capacidad...”. Asimismo, plantea no estar de acuerdo con la discriminacion que se
hace sobre la capacidad de los grupos electrogenos existentes y los contratados,
puesto que se afectaria los intereses de la entidad.

El 31 de enero de 2014, mediante oficio del supervisor del contrato y del jefe del
Grupo de Vigilancia Aerondautica para el director administrativo y Jefe de Grupo
Seguros, se plantean inconsistencias en la redaccién del Otrosi 1 “...que afectan
los intereses de la entidad (literal 5), es relevante mencionar que la Direccién de
Telecomunicaciones manifesté desacuerdo con el cuadro de costos del borrador
del OTROSI presentado por la firma contratista Entelcom, mediante ADI4203-
2013027486 radicado en la Direccion Administrativa el 2 de octubre de 2013, entre
lo que se menciona la inconsistencia en la diferencia de valor del grupo
electrégeno a favor del contratista, debido a que el siniestro reporta tres (3)
plantas eléctricas y la compania de seguros repone ante la Entidad dos (2) plantas
eléctricas de menor valor...”, adicionalmente, “... La propuesta de la supervision
en cuanto a la no necesidad de instalacion de la Estacion Satelital VSAT vy el
multiplexor se realizd teniendo en cuenta un proceso licitatorio en curso para un
nuevo sistema VSAT Nacional, toda vez que este proceso no culmind en un
contrato y que de acuerdo con la informacién verbal suministrada por la direccién
administrativa, no se puede incluir en el OTROSI las estaciones ADS B, en
beneficio de la seguridad operacional y la prestacién del servicio, por las
condiciones contractuales con la compania aseguradora, la supervisién del
contrato solicita se incluya en el alcance del OTROSI, los sistemas y equipos
reportados en el siniestro.

El 6 de marzo de 2014, mediante Acta de Reunion de Comite Asesor Evaluador,
“...La direccidn de Telecomunicaciones acepta las condiciones técnicas del
contrato y las modificaciones consignadas en el otrosi.”, asi como también se
establece que “...no se pueden hacer cambios o mejoras (trueques) a lo
reconocido por la aseguradora...”

El 3 de abril de 2014 se firma el Otrosi 1 al contrato, dentro del cual se suprimen
unas actividades y se incluyen otras. En este Otrosi se descuenta el valor del
sistema satelital (U$ 130.173), Sistema Multiplexores (U$ 34.344) y se adiciona un
valor por la capacidad de los grupos electrégenos (U$ 25.857).
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Asi las cosas, tenemos que con el Otrosi 1 al contrato se elimind la reposicién de
los equipos acad mencionados sin que mediara ninguna compensacion ya sea en
especie o en dinero por parte de la aseguradora para resarcir a la Entidad por no
reponer esos equipos. :

En conclusion, se genera un presunto detrimento al patrimonio publico en cuantia
equivalente al valor de los equipos no repuestos por la aseguradora a [a Aerocivil,
como era su obligacion. De esta forma, se puede concluir que el valor del presunto
dano es el que se obtiene de la resta de los U$164.517 ddlares americanos de Ia
estacion satelital y los multiplexores no entregados, menos el mayor valor de
U$25.857 dolares americanos de los grupos electrégenos que efectivamente se
repusieron de acuerdo al Otrosi 1; es decir, la suma de U$138.660 ddlares
americanos, que equivalen a $272.3 millones de pesos a la tasa de cambio del dia
de la firma del Otrosi 1 del contrato (3 de abril de 2014, TRM = 1.963,51).

Las anteriores situaciones evidencian el menoscabo o disminucion de los bienes o
recursos publicos en cabeza de la Entidad, generandose un presunto darno al
erario publico, y probable transgresién de los principios que rigen la funcion
publica, articulo 209 de la Constituciéon Politica.

Hallazgo 14. Responsabilidades Beneficiario del Contrato — Siniestro
Cerro Santana y Cerro Pelagorro. Administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

La Aerocivil asumid responsabilidades al suscribir el Contrato llave en mano para
el suministro, instalacién y puesta en funcionamiento de un sistema de vigilancia
aeronautica cabeza radar primario banda L (PSR — Redundante) secundario
monopulso (MSSR- Redundante) en el Cerro Santana'®, suscrito por la
Aseguradora y un tercero, asi como le resté una serie de cargas que se
encuentran en cabeza de la Aseguradora, lo cual generé un riesgo para la
Entidad.

La firma Aseguradora con el fin de cumplir con la indemnizacion correspondiente a
la poliza de Todo Riesgo Dahos Materiales para Aeropuertos y Sistemas de
Navegacién Aérea # 1000318, la cual fue afectada debido al atentado terrorista del
que fue objeto la estacion Radar Santana, ubicada en el municipio de El Tambo en
el departamento del Cauca, tomd la opcion de reponer los bienes aseguraﬁg;
como parte de ello suscribid el Contrato llave en mano mencionado anteriormerite.

1 5in fecha.
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Si bien, en este contrato se sefala como parte la Compania Aseguradora, un
tercero (Contratista) y la Aerocivil como Beneficiario; analizado el clausulado del
mismo, se observa que la Compariia traslada a la Aerocivil una serie de
responsabilidades que en cumplimiento del contrato de seguro debian estar en
cabeza de la Asequradora, de las cuales se sefalan algunas a continuacion:

EL BENEFICIARIO ejercera la supervisién del presente contrato recibira
los subsistemas y suscribird las Actas de Aceptacién, entre otras.’

Obligaciones de LA COMPANIA: a) Pagar el precio conforme a lo dispuesto
en la clausula tercera. Circunscribe su intervencion solo como medio de
pago, entre EL BENEFICIARIO y EL CONTRATISTA.

Obligaciones del BENEFICIARIO: a) supervisar la ejecucion del presente
contrato'?

La diferencia resultante entre el precio final del contrato y el inicialmente
pactado, que se genere con ocasion del ajuste del SDD o por causa de
imprevistos tributarios serda asumida por EL BENEFICIARIO, en aras de
mantener la ecuacién econdémica’®

Pdlizas: El Contratista suscribira a favor del Beneficiario las polizas de
sequros.

“EL CONTRATISTA y EL BENEFICIARIO defenderan, indemnizaran y se
apoyaran entre si para mantenerse al margen de cualquier dano con
respecto a reclamaciones, perdidas, gastos, costos o danos que se originan
o esteén relacionados con danos personales o muerte de cualquner dafio o
perdida de propiedad que resulte de actos negligentes u omisionas'...”

De acuerdo, a lo descrito anteriormente se dejé en cabeza de la Aerocivil la
responsabilidad Extracontractual.

“LA COMPANIA no asume ninguna responsabilidad por la idoneidad de los
trabajos ejecutados, ni por la calidad de los bienes que se suministren, asi
como tampoco sera responsable del oportuno y adecuado cumplimiento de
las obligaciones contractuales contraidas por las empresas seleccionadas,

que. seran exclusivamente del CONTRATISTA. De esa forma todos d}‘%
perjuicios que se deriven de la ingjecucion del contrato seran soportado

! Clausula primera, paragrafo segundo
‘: Clausula segunda, Obligaciones de las partes.
! Clausu|a tercera Valor y Forma de Pago, Paragrafo Primero, inciso segundo.

* Clausula Séptima: Responsabilidad del Contratista, Paragrafe Primero el Contratista y el Beneficiario
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por EL BENEFICIARIO, ya que LA COMPANIA salva absolutamente toda
su responsabilidad con la suscripcién del presente contrato.’

e “Coordinacién y Supervision del Contrato: LA COMPANIA colaborara en la
supervision de le ejecucion del servicio profesional contratado, funcidn que
como se determind en las consideraciones y en la cldusula segunda del
contrato corresponde directamente al BENEFICIARIO.'®”

e “... EL BENEFICIARIO podra después de un periodo de gracia de noventa
(90) dias, reclamar a el CONTRATISTA, en forma de danos liquidados y no
de penalizacién,...El pago de dicha suma sera la Gnica compensacién que
EL BENEFICIARIO recibira con respecto al retraso o demora del
CONTRATISTA y excluye de cualquier otro pago por danos y perjuicios, de
cualquier tipo...”

Las situaciones antes senaladas también se presentan en el contrato de
Reposicién Equipos Enlace Microondas Cerro Pelagorro'’.- Reclamo # 1-519-
1000957, en estos contratos se obliga como parte a la Aerocivil {Beneficiario) y
asume responsabilidades'® y riesgos asociados a la correcta ejecucién del
contrato que corresponderia a la aseguradora y el tercero, considerando que este
un contrato entre privados.

Con la suscripcion del contrato de seguro se pretende transferir los riesgos a los
cuales se encuentran expuestos los bienes y patrimonic de la Entidad, no obstante
en los casos bajo estudio practicamente se desnaturalizo el contrato de seguro, ya
gue al suscribirlos la Aerocivil en calidad de Beneficiaria asumio6 responsabilidades
gue le correspondian al contratante en este caso La Compania.

Las situaciones antes descritas, generaron un riesgo que pudo afectar los
recursos de la Entidad, transgrediendo los principios que rigen la funcion
administrativa establecidos en el articulo 209 de la constitucién y el numeral 1 del
articulo 26 de la ley 80 de 1993. Generando un hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

¥ Clausula Séptima: Responsabilidad del Contratista, Paragrafo Cuarto.

18 Clausula Octava.

7 De noviembre de 2013 :

 Considerando No. 10 La Compaiia deja constancia que mediante el presente acuerdo de indemnizacién, el Beneficiario
acepta la supervision e interventoria del contrato, acepta que La Comparia no asume ninguna responsabilidad por la
idoneidad de los trabajos ejecutados, ni por la calidad de los equipos que suministren, como tampoco seré responsable del
oportuno y adecuado cumplimiento de tas obligaciones contractuales contraidas por El Contratista, las pélizas que amparan
ol contrato estaran en beneficio y aseguramiento del Beneficiario, para la imposicién de multas, sanciones y demas
clausulas penales en ninguna pare interviene la Compania, sino que debe intervenir E! Beneficiario.
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(@) serrraronia

CONTRATO DE COMPRAVENTA 8000280-0OK-2008 - MAGNETRONES

Objeto Adquisicion de repuestos para el mantenimiento de los sistemas
de telecomunicaciones y complementarios (radar) consistentes
en Magnetrones.

Valor Inicial $2.003.5 millones, incluido IVA.

‘Plazo Inicial 14 meses (26/11/2008 al 26/01/2009).

Hallazgo 15. Planeacién - Ejecuciéon del Contrato 8000280 OK-2008.
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

El Contrato 8000280 OK- 2008'%, tenia por objeto la Adquisicion de Repuestos
para el Mantenimiento de los Sistemas de Telecomunicaciones Yy
Complementarios (Radar Santa Ana y Cerro Maco) consistentes en el suministro
de 10 Magnetrones, este contrato tuvo un costo de $2.003 millones incluido IVA 'y
un plazo de ejecucion de 16 meses, incluida una prorroga. Analizada la
informacion relacionada con este contrato se detectaron las siguientes situaciones:

« Revisado los estudios previos del contrato, se evidencia que la contratacion
obedecié a la necesidad de cambiar los magnetrones para la cabeza Radar
de Santa Ana y Cerro Maco, que presentaban fallas, por lo cual de acuerdo
a los estudios “se requerian al menos (2) lo ideal serian 4 magnetrones”,
por lo cual no resulta claro porque la Entidad solicita 10 magnetrones,
maxime cuando ya se estaba gestando el cambio de tecnologia del radar
Cerro Maco y Santana®, lo cual generé una erogacién econdmica sin un
real beneficio para la Entidad Estatal.

¢ El contratista no suministré la totalidad de los magnetrones dentro del plazo
contractual, el cual culminaba el 27/03/2010, ya que a dicha fecha habia
entregado 5 magnetrones. Vencido este término suministrd los cinco (5)
restantes®', es decir, que se demord méas de 7 meses para cumplir con el
objeto contractual. Durante dicho lapso de tiempo no existié prorroga de
plazo, ni se observd que se actualizara oportunamente las garantias del
contrato.

+ Por otra parte, sobre el ingreso de elementos a almaceén y disposicion final
de los mismos, se constatdé el ingreso de diez (10) magnetrones en Jgos
almacenes de la Entidad, no obstante no se evidencia que la totalidad ‘de
los magnetrones trasladados se instalaran en los sitios de destino.

'* Fecha 13/11/2008
2 Contrato Cerro Maco 10000068 OK — 5/08/ 2010 y Contrato Santa Ana 11000206 OK- 30/09/2011
! (Se recibo 2 magnetrones el 7/05/10 y 3 el 311/10)
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De acuerdo al comprobante de almacén general el 30-12-2009 se entregan
al supervisor del contrato 3 magnetrones, y este el 02/03/2010 entrega (2) a
un funcionario de la Regional Atlantico, no obstante estos elementos no se
ingresaron al Almacén de dicha Regional, desconociéndose el fin de estos.
Asi mismo, no se evidencia el destino del tercer magnetrén.

Revisadas las pruebas de fabrica de los magnetrones 324 y 353,
suministradas con oficio S-11228-09 del 04/09/2009, se observa que para el
magnetron 324 estas fueron realizadas el 21-01-91 y para el 353 el 8-06-90,
es decir que estos elementos a la fecha de entrega ya contaban con mas
de 18 anos de fabricacion. No cumpliéndose con los requerimientos del
contrato.

El magnetron 2156 se encuentra en almacén desde la fecha de llegada
30/11/2010, sin gue a la fecha de la visita y de acuerdo a los registros de
almacén, haya salido o puestos en funcionamiento, no obstante este
magnetron registra 6000 horas de uso, situacién que no es clara para el
Ente de Control

En cuanto a la utilizacién de los magnetrones, la Entidad sefiala a través de
oficio 4200.2016038411 del 29 de septiembre de 2016, que existen 3 en
almacén, 4 fueron instalados en cerro Maco con la ejecucion del contrato
10000068 OK, cuyo objeto era “Actualizacién, Instalacion y puesta en
Funcionamiento de Sistema de Vigilancia Aeronautica Cabeza Radar Cerro
Maco y Mantenimiento, Conservacion y Actualizacién del Subsistema de
Antena y Cableado RF” y 3 en Santa Ana con la ejecucion del contrato
11000206 OK, cuyo objeto era “Actualizacion, Instalacidon y puesta en
funcionamiento de Sistema de Vigilancia Aeronautica Cabeza Radar Santa
Ana’.

Sobre la afirmacion que los magnetrones fueron instalados en Cerro Maco vy
Santana con la ejecucion de los contratos antes mencionados, se tiene que lo
expresado no corresponderia a la realidad ya que con los nuevos contratos estos
elementos no se requerian para los radares primarios, porque con los contratos
senalados se actualizaron los sistemas.

Por otra parte, los tres (3) magnetrones que reposan en el almacén general de la
Aerocivil, tampoco podran usarse en ninguno de los radares gue son propiedad de
la Entidad, porque los radares que maneja la Aerocivil tienen una tecnologia
diferente, gue no manejan magnetrones. Por lo cual la inversion realizada “no
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generd beneficio para la Entidad, situacién que genera un presunto dafio al Estado
en cuantia de $601.0 millones.

¢ La Entidad inicié el proceso de reclamacion por garantia, pero no se
evidencia que este haya llegado a término, ni que efectivamente se
recuperan los recursos pagados por el magnetron ETB-128A S/N 2149.
Situacion que da lugar a que se genere un presunto dano al patrimonio
Estatal en cuantia de $ 200.3% millones.

Revisado el expediente se observé que desde el mes de julio de 2010 se presento
el dafio en el elemento contratado y que se iniciaron las gestiones para tramitar la
reclamacion correspondiente, no obstante, la Gltima actuacion de este proceso es
de fecha 28 de mayo de 2012 de acuerdo al Acta de continuacion Audiencia
Declaratoria de Incumplimiento.

Las anteriores situaciones por deficiencias por parte de la Entidad para la hacer
efectiva la garantia. Asi como el presunto incumplimiento del Articulo 4 de la Ley
80 de 1993, de los derechos y deberes de las Entidades Estatales numeral 1
“Exigiran del contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado. Igual
exigencia podran hacer del garante” y numeral 2 “Adelantaran las gestiones
necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y
garantias a que hubiere lugar’, del Articulo 5 De los derechos y obligaciones Pq§
los contratistas, numeral 4 “Garantizaran la calidad de los bienes y servicios
contratados y responderan por ellos”,

La anterior situacion genera un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal en cuantia de $801.3 millones.

CONTRATO DE COMPRAVENTA 13000250 OK -2013

Objeto Adquisicion, Instalacion y puesta en funcionamiento del Sistema
- de vigilancia Aeronautica Cabeza radar de El Tablazo.
Valor Inicial $5.521.0 millones incluido IVA item 5y 6
Plazo Inicial  Siete (7) meses y 15 dias calendario, fecha de terminacion
25/11/14.

Hallazgo 16. Cambio Condiciones Manejo Anticipo - Contrato 13000250
OK-2013. Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

 Valor tomado del oficio 4203-2011022812 del 4-08-2011 folio 1388
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Revisado el Contrato 13000250 OK-2013 se evidencio que la Aerocivil modifico las
condiciones que habia establecido en los pliegos de condiciones para el manejo
del Anticipo, suprimiendo del contrato la obligacién establecida en el numeral 4.7.

En los pliegos de condiciones del Proceso precontractual 13000057 —ON — en el
numeral 4.7 Anticipo se senala “La Aerocivil entregarda como anticipo el valor
correspondiente a DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL. QUINIENTOS SESENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.767.218.560) y con cargo a la vigencia fiscal 2013.

El contratista debera constituir una fiducia o un patrimonio auténomo irrevocable
para el manejo de los recursos que reciba a titulo de anticipo, con el fin de
garantizar que dichos recurso se apliguen exclusivamente a la ejecucion del
contrato correspondiente. El giro de recursos por parte de la sociedad fiduciaria
debera contar con el visto bueno del interventor y/o supervisor del contrato. ...”

No obstante, en el contrato se excluyd la obligacion anterior y establecié en la
clausula 4 que la Aerocivil entregara al contratista $2.767.2 millones, previa
presentacion de certificacion de la entidad bancaria sobre la apertura de cuenta
especial separada a nombre del contratista, la cual se podra abrir en el exterior y
que en caso de requerirse una inspeccion personal al manejo de la cuenta la
Aerocivil pagara los tiquetes aéreos del supervisor y que el contratista se obliga a
constituir una garantia de Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo.

Por otra parte, no se evidencid ningln seguimiento por parte de la Entidad, sobre
la cuenta en la que se gir6 el Anticipo al contratista, asi como tampoco se conoce
si ésta gener6 algun rendimiento financiero, el cual perteneceria al Tesoro
Nacional. '

Es pertinente sehalar que el pliego de condiciones constituye la ley tanto del
procedimiento administrativo de seleccion del contratista, como del contrato a
celebrar, razén por la que se traduce en un conjunto de disposiciones y clausulas
elaboradas unilateralmente por la administracion, con efectos obligatorios para
tanto para ésta como para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el
desarrollo y las etapas del tramite de seleccion, como el contrato ofrecido a los
interesados en participar.

El pliego, segun la jurisprudencia, contiene derechos y obligaciones de los futuros
contratantes, quienes no pueden modificar libremente las disposiciones del pliego
en el contrato que han de celebrar. La intangibilidad del pliego garantiza la
efectividad de los derechos y obligaciones previstos para los futuros co-
contratantes. Por tanto, no es procedente modificar el pliego, mediant®” la
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celebracion de un contrate que contenga clausulas ajenas a las previstas en
aquel.

La situacién observada presuntamente transgrede del principio de Transparencia
y de Planeacion de la contratacion estatal, establecidos en la Ley 80 de 1993.

Hallazgo 17. Garantias del Contrato 13000250 OK, Administrativa con
presunta incidencia disciplinaria.

El Contrato de Compraventa 13000250 OK, fue interrumpido a través del Acta de
Suspension Temporal del plazo 1 el 18/02/2015, por un término de cuatro (4)
meses®. En ésta el contratista se obligaba a ampliar el término de vigencia de las
garantias que amparan el presente contrato, obligaciéon que debe cumplirse una
vez se levante la suspensién o a mas tardar el tercer dia siguiente del
levantamiento.

Revisado el expediente contractual y el acta de recibo final, no se evidencidé que
se haya suscrito el acta de levantamiento de la suspension del contrato, como
tampoco que el contratista cumpliera ia obligacion de ampliar las garantias del
contrato.

Por otra parte, también se observé en el acta de recibo final del contrato de fecha
10 de diciembre de 2015, que no se actualizaron las vigencias de ninguna de las
polizas del contrato, a continuacion se senalan algunos de los riesgos:

Cuadro 3. Vigencia de Amparos, Contrato 13000250 OK

Amparo Vigencia Desde Vigencia Hasta
Cumplimiento 04/12/2013 19/11/2014
Buen manejo del Anticipo 04/12/2013 19/11/2014

Fuente; Pédliza del contrato, elaboraciéon CGR.

Como se observa, las garantias de cumplimiento y buen manejo del anticipo no se
encontraban vigentes, a la fecha de recibo parcial 1 de obras (22/12/2014) y de
Recibo Final (10/12/2015), lo que gener6 un riesgo para la Entidad Estatal, ya que
el contrato se ejecutd sin existir las garantias que ampararan el mismo, cabe
sefalar que el valor girado como anticipo fue amortizado en estas dos actas.

La anterior situacion contraviene el numeral 5.2 del Manual de contratacion de |a
Aerocivil® “... Suscrita el acta de suspensién, el contratista debera prorrogar la
vigencia de las garantias que amparan el contrato, por el tiempo de,la
suspension.”. Asi como el inciso 2° del articulo 127 Restablecimiento o ampliacién

% Hasta el 17/06/2014
* Resolucion 3553 del 17/07/2013
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de la Garantia del Decreto 1510 de 2013%, en cual sefiala “Cuando el contrato es
modificado para incrementar su valor o prorrogar su plazo, la entidad Estatal debe
exigir al contratista ampliar el valor de la garantia otorgada o ampliar su vigencia
segun el caso.”

Esta situacién evidencia un presunto incumplimiento de las obligaciones de
direccién, control y vigilancia del contrato celebrado por parte de la Entidad,
generando un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Hallazgo 18. Antena G7, Contrato 13000250 OK. Administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

En el Contrato 13000250 OK del 5 de diciembre de 2013, se adquirieron las
antenas para el radar primario y secundario del Tablazo; para el radar primario
ATCR 44M se compré una Antena G7 por $2.650 millones y para el secundario
MSSR SIR-S una antena ALE 9 por $480.8 millones.

Revisada la informacién contractual se evidencia que el tipo Antena G7, es de las
mismas caracteristicas técnicas, que la que se encontraba instalada en el Cerro
de Santana; no obstante lo anterior este modelo de antena fue construido en los
anos 1960, posteriormente el fabricante produjo los modelos antena G14 y G33,
compatibles, pero con mejoras el desempeno por cuanto tienen mayores rangos
de ganancia y se encuentran aun en linea de produccion.

De acuerdo a lo manifestado por la Entidad®®, los equipos INDOOR son de Ultima
tecnologia, por 1o que no resulta coherente que se haya adquirido una Antena G7
cuya caracteristica técnicas han sido mejoradas en modelos posteriores, mas aun
cuando no se evidencia que la Entidad haya realizado un analisis de conveniencia,
relacion costo beneficio de adquirir una antena con mayor desempefio y
compatible con los equipos adquiridos.

Por otra parte, revisado el Contrato 11000206 OK, se observé que la firma
contratista en el mes de junio de 2012 presenté una cotizacion de una antena G7
por $1.566 millones y la adquirida en diciembre de 2013 por $2.650 millones, lo
cual se traduce en un incremento del 39%2® calculado con la tasa representativa
de! mercado (TRM) promedio del afic 2012 y 2013. Sobre este aspecto la Entidad
en su respuesta® sefiala que el valor de la cotizacién fue la realizada porvai
contratista teniendo en cuenta la situacion de emergencia.

2 Norma vigente para [a época de los hechos
2 Oficio 4200.2016040073 del 10/10/2016
2 TRM para 2012 $1796 TRM para 2013 $1869, Fuente Superfinanciera
% Oficio _1000.250.2 -2016043382
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De acuerdo a lo expuesto anteriormente, no se evidencié que la Entidad en sus
estudios haya realizado un andlisis de costo — beneficio entre adquirir la Antena
G7yGi4.

La anterior situacién, por el presunto incumplimiento del principio de Planeacion
contractual, asi como el de Economia y Eficiencia, que rigen la gestion
administrativa y establecida en la Ley 80 de 1993.

Hallazgo 19. Plazo y Ejecuciéon del Contrato 13000250 OK -2013.
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

El Contrato 13000250 OK -2013, tenia como plazo siete (7) meses y quince (15)
dias calendarios, el cual fue suspendido por cuatro meses y de acuerdo a esta
modificacién finalizaba el 25 de noviembre de 2014. No obstante, estos términos,
se evidencio que el contratista no cumplié dentro del pazo contractual con sus
obiigaciones contractuales y la Entidad no tomé las medidas para el cumplimiento
oportuno del mismo, la Entidad solo hasta el 10 de diciembre de 2015 recibi6 los
elementos contratados, es decir, un afo después de vencido el plazo contractual.

Por otra parte, en el desarrollo del mismo se observé lo siguiente:

. El 18 de febrero de 2014 se suscribié el acta de suspension del contrato por
(4) meses, no encontrandose el acta de levantamiento de la suspension.

. El plazo de ejecucién contractual se vencié desde el 25 de noviembre de
2014, fecha a la cual el contratista no habia cumplido con sus obligaciones
contractuales.

. Pese a los incumplimientos del contratista, la Entidad no acciono
oportunamente los mecanismos y potestades establecidos contractualmente
para conminar al contratista al cumplimiento del contrato.

. De acuerdo al acta de recibo parcial 1, se recibieron los primeros elementos
el 22/12/2014 y el acta de recibo final se suscribié el 10 de diciembre de
2015, cuando el plazo contractual se encontraba vencido desde el 25
noviembre de 2014. No es de recibo que se senale que el contratista
cumplira el objeto contractual dentro del plazo de liquidacién del contrato.

“E! plazo del contrato es la época que se fija para el cumplimiento de la
obligacion”®®

2 De acuerdo al Acta de Recibo Final
* Art 1551 C.C.
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Revisada el acta de recibo final del 10 de diciembre de 2015, se observa que
quedaban pendientes actividades de los items 5 y 6 relacionados con las
pruebas de vuelo de radar secundario y pruebas de radiacion del radar
primario y OJT para 12 funcionarios. No obstante se dan por cumplidas todas
las obligaciones del contratista, contrariando el fin de la Acta de recibo final.

Si bien el Acta de recibo final debe contener detalladamente las actividades
ejecutadas y el cumplimiento a cabalidad de las obligaciones del contratista y
el recibo a satisfaccién de la Entidad. Se observd que el 15 de marzo y 23 de
abril de 2016 se suscribieron unas actas en las cuales se hace la verificacion
de los elementos contratados y se reciben actividades contractuales. En el
Acta del 23 de abril se senala en el punto 4 que “queda pendiente el
suministro de las siguientes partes... Las cuales seran entregadas por
garantia el 20/05/16..." sin que a la 30/09/2016 se tenga certeza del recibo
de estos elementos por parte de la Entidad.

Por otra parte, se construyé una nueva torre de antena, no evidenciando
contractualmente si el valor de este elemento se encuentra incluido dentro
del valor del contrato suscrito. Asi mismo, a la fecha no se ha liquidado el
contrato, lo que puede dejar abierta la posibilidad de reclamaciones por parte
del contratista. Al respecto la Entidad sefala que el contratista asumié dicho
valor y no presentara reclamacion, no obstante el documento que suministra
es un oficio denominado memoria defensiva®.

De acuerdo al plazo contractual el sistema debia entrar en operacion el 25 de
noviembre de 2014, pero debido a los retrasos el radar del Tablazo entré en
operacion el 6 de abril de 2016 de acuerdo al NOTAM C2465/16.

El contrato estatal reviste una especial importancia por la finalidad de interés
general que persigue, de tal manera que no es dable a la Entidad omitir la
exigencia del cumplimiento del plazo contractual.

Esta situaciéon por presunto incumplimiento de las obligaciones de direccion,
control y vigilancia del contrato celebrado por parte de la Entidad y Articulos 3, 4
numeral 1, 25 numeral 4, 26 numeral 1 de la Ley 80 de 1993, Generandoiun
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

CONTRATO 15000346 OK.

Objeto Actualizacidon y Puesta en Funcionamiento del Sistema de

Vigilancia Aeronautica Cabeza Radar Carimagua

0 Del 20/11/2014 ATM/PRG/SP/14/EL/0022, presentado en un proceso de imposicién de multa adelantado por la Entidad.
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Valor Inicial $19.035.6 millones
Plazo Inicial 21 meses

Hallazgo 20. Actualizacion Radar CARIMAGUA, Contrato 15000346 OK.
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

lLa Aerocivil suscribié el 28 de diciembre de 2015 el Contrato 15000346 OK, cuyo
objeto es la “Actualizacion, Instalacion y puesta en Funcionamiento del Sistema de
Vigilancia Aeronautica Cabeza Radar Carimagua”; por $19.035,6 millones; al
revisar los documentos precontractuales, se evidencio:

« La Entidad inicié el proceso de licitacion 1500074 OL, para el objeto antes
senalado, en los estudios previos se sefiala que se realizaron sohcnudes de
cotizacién de un sistema radar de vigilancia PSR/SSR totaimente nuevo®
las firmas THALES AIR SYSTEM (Francia) — INDRA SISTEMAS S. A
(INDRA - Espana) — SELEX SISTEMI INTEGRATI S.P.A. (SELEX - ltalia) -
RAYTHEON SYSTEMS LIMITED (RAYTHEON - Reino Unido), e
INTELCAN (Canada).

Cuadro.4. Resumen cotizaciones para licitacion 1500074 OL

FIRMA FABRICANTE FECHA DE | VALOR
OFERTA
Indra Colombia | Indra Abril 2015 $ 23.248.580.786
Selex ES Selex ES Abril 2015 E 11.711.680 euros- No se tiene
en cuenta — Adificialmente alta

Ingenieria GAC | Thales Julio 2015 $ 25.908.704.905

Entelcom Intelcan Noviembre 2015 | $ 19.056.800.000

Valor en COP promedio de las 3 ofertas mas bajas $22.738.028.564

Fuente: Tomado de los estudios previos de la Licitacién 1500074 OL de la Agrocivil

De lo anterior se desprende que contratar la totalidad de los equipos nuevos
INDOOR y OUTDOOR, incluida su instalacion, segun las citadas ofertas, podria
tener un valor promedio de $22.738 millones. Sin embargo, la Entidad procedlo a
cancelar el proceso licitatorio y adelanté un proceso de contratacion directa®

el cual adquirieron los equipos INDOOR nuevos pero no se adquieren las antenas
(equipos outdoor), sino que consideraron realizarles mantenimiento para la
adecuacion de las antenas existentes; en cuanto a la antena primaria esta fue
adquiridas desde los afios 70's, es decir que tiene mas de 40 afios de uso (siendo
su vida util 15 anos) lo que genera riesgos de fallas que afecten la prestaci()n ﬁl
servicio y de incurrir en costos adicionales por mantenimiento y consecucion”d
repuestos.

31 _ N - . ”

Cabe senalar que estas cotizaciones incluian equipos !INDOOR, Antenas, Instalacién entre otros, totalmente nuevos,
%2 Contratacion realizada con una de las firmas oferentes, con quien se habia contratado el sistema que estaba siendo
objeto de contratacion.
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Como se observa, la diferencia entre el valor promedio de adquirir la totalidad de
los elementos nuevos ($22.738 millones) frente a lo contratado ($19.035.6
milones) es de 16.28%.

Dentro de las razones expuestas por la Direccién de Telecomunicaciones® para
justificar la contratacion directa, sefialan entre otras los siguientes criterios:

“...Beneficios”. La Entidad hace una referencia de lo que se contempla en el
proyecto de contratacion directa “Actualizacién de los Equipos”.

En este aspecto la Entidad se limita a decir que beneficio tendria actualizar el
sistema, mas no realiza e! analisis de los beneficios de adquirir .todos los
elementos nuevos y con tecnologia de punta.

“... Costos”: Se toma como criterio 1 la reclamacion del siniestro de Santana por
valor de $34.312.9 millones de pesos, frente al valor de la cotizaciéon de la
actualizacién $19.035.6 millones, sehalando en costos que la actualizacion
corresponderia a un 55,48% y que estd por debajo del 60% establecido en el
Manual de Contratacion.

Al respecto es pertinente sefalar que los valores anteriores no pueden
equipararse ya que el costo de la Estacidn Santana incluia Equipo de
telecomunicaciones, Infraestructura: obra civil (cuarto de equipos, casa), torre de
antena, Equipo de estaciones eléctricas entre otros. Como se observa el costo de
la estacion Santana es mayor debido a que no solo incluye los sistemas INDOOR,
por lo cual las cotizaciones no son similares, del cual no puede desprenderse o
establecerse el promedio que sefialan en dicho documento.

En cuanto al criterio 2 La Entidad sefala “valor original del bien a actualizar,
trayéndolo a valor presente”. El radar instalado en Carimagua fue adquirido
originalmente para la estacion EL TABLAZO, dentro del contrato de Suministro,
instalacion y puesta en servicio del primer plan de seguridad aérea en la Republica
de Colombia en la década de los 70, siendo trasladado a la estacién Carimagua
en el ano 1991.

“Que el valor medio actualizado de los radares primario y secundario que trabajan
actualmente en la estacién Carimagua es de USD4.600.000. Este valor representa
los equipos de radar primario y secundario Unicamente.” y que el valor de_la
actualizacion neta y pura es $8.278.858.062, que corresponde al 54,42%, siehido
menor al 60% del vator medic calculado del bien a actualizar.

* Oficio 4200.2015036666 de 22 de diciembre de 2015.

Carrera 69 N°. 44-35 Piso 6  Codigo Postal 110321 « PBX 647 7000
cgr@contraloria.gov.co » www.contraloria.gov.co » Bogota, D. C., Colombia

40




GLCNCRAL DE LA RCPUDLICA | COMERGIO EXTERIOR ¥ DESARAGLLY REGIONAL

I
@ CONTRALORIA | SEOTOn INFRAERTAG A FISIGA ¥ TELECOMUNICACIONES,

Referente a lo antes sefialado, es procedente manifestar que se desconoce de
dénde obtiene el promedio 54.42% ya que la Entidad no senala de donde toma
dichos valores, ni establece de dénde saca el valor denominado “Neto y Puro de la
Actualizacion” $8.278.8 millones, cabe sefalar que el contrato tiene un costo de
$19.035.6 millones.

Por otra parte, revisado el proceso licitatorio 15000074 OL-2015, se evidencia que
la Entidad para su estudio de mercado y precios, obtuvo tres (3) cotizaciones para
adquirir los equipos solicitados incluyendo Antenas nuevas. No obstante lo
anterior, procedio a “descartar el proceso licitatorio™* y a realizar la contratacién
directa de actualizacién y mantenimiento; asi mismo, en los estudios previos de
dicho proceso se observd en la modalidad de seleccién del contratista y su
justificacion lo siguiente: “ De acuerdo con los parametros establecidos en la Ley
1150 de 2007, el articulo 80 del Decreto 1510 del 17 de julio de 2013 y las demas
normas concordantes, el presente proceso se adelantard mediante contratacion
directa por no existir pluralidad de oferentes.” (Subrayado nuestro), situacion que
contraria la esencia del proceso contractual licitacion.

En el caso bajo estudio, se observd que no se realizd una adecuada evaluacion de
los costos de adquirir el sistema nuevo, frente al costo de la actualizacion,
incumpliéndose aspectos del Manual de Contratacion de la Entidad®, -
Metodologia para la elaboracion de los estudios de mercado para la contratacion,
la presunta transgresion de los principios de Planeacidn, Seleccion Objetiva,
economia, transparencia, responsabilidad de la ley 80 de 1993 y principio de
eficiencia que rige la funcion administrativa.

La situacién antes descrita genera riesgo econémico en la medida que la Entidad
tenga que incurrir en costos de mantenimientos y repuestos para el sistema de
antenas. Configurando un hallazgo administrativo con presunta incideficia
disciplinaria.

CONTRATO 14000165 OK -

Objeto: “Disefio, suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de
equipos para renovar la red de comunicaciones satelital (VSAT)"

Valor Inicial:  $10.959.3 millones.

Plazo Inicial:  Trece (13) meses.

Hallazgo 21. Ejecucién Contrato 14000165-OK. Administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

M Acta de estudio de viabilidad del proceso del 30 de noviembre de 2015.
% Resolucién 3553 del 17 de julio de 2013
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En el desarrollo del Contrato 14000165-OK, cuyo objeto es “Disefo, suministro,
instalacion y puesta en funcionamiento de equipos para renovar la red de
comunicaciones satelital (VSAT)”, Se observé que éste tuvo una (1) modificacion,
una (1) adicion, cuatro (4) prorrogas, dos (2) suspensiones de plazo, situaciones
presentadas por deficiencias en la planeacién, asi como la falta de oportunidad en
el cumplimiento por parte del contratista, lo que se soporta en lo siguiente:

De acuerdo con lo informado por la Entidad mediante oficic 4200.250-2-
2016035559 del 12 de septiembre de 2016, se evidenci6é que, el contrato referido
aun se encontraba en ejecucion, no obstante, que su fecha inicial de terminacién
era el 28 de enero del presente. Asi mismo, se identificd que dicho contrato se
suspendid hasta el 19/09/2016 mediante Acta 2 de suspensidn temporal de plazo,
suscrita el 29 de agosto del mismo ano, argumentando que hasta el 29 de agosto
llegaron los materiales para la construccidon de unas obras civiles que estan a
cargo del Ejercito Nacional y que son necesarias para el cumplimiento del objeto
contractual.

Por otra parte, teniendo en cuenta la informacion que reposa en el expediente del
contrato a la fecha, no se observan soportes de la situacién actual del mismo, mas
alld de la suspension antes mencionada, lo que indica que no se ha dado el
cumplimiento del objeto contractual, lo que se confirma con lo informado por la
Aerocivil a través de su respuesta las observaciones donde indica que “El contrato
no ha finalizado por cuanto la estacion remota Cerro El Tigre se encuentra
instalada pero no operando, debido a una interferencia producida...”; asi como
tampoco se evidencia gestion por parte de la Entidad en pro de subsanar los
inconvenientes presentados, adicional a los oficios por medio del cual le informan
al contratista de los posibles incumplimientos.

A la fecha no se han superado o0 subsanado las situaciones adversas al
cumplimiento del objeto contractual, sino que por el contrario se presentaron
nuevas situaciones, afectando asi el cumplimiento del objeto contratado en los
términos preestablecidos para tal fin; transgrediéndose los fines de la contratacion
estatal y sus principio de planeacion, eficiencia y responsabilidad, establecidos en
la Ley 80 de 1993, generandose un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria.

CONTRATO 13000274-0J-2013

Objeto: Adquisicién, instalacion y puesta en servicio de: 1) Radioenlaces
digitales... para integrar servicios aeronauticos y corporativos e
interconectar el Centro de Gestién Aeronautico de Colombia (CGAC)
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con estaciones y aeropuertos del Pais. 2) Multiplexores para
transporte de servicios aeronauticos y corporativos en aptos y
estaciones a través de la red nacional de comunicaciones
terrestres y satelitales propios de la Entidad

Valor Inicial:  $2.413.4 millones.

Plazo Inicial:  Siete (7) meses.

Hallazgo 22. Planeacion Contrato 13000274-0J-2013. Administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

El Contrato de Compraventa 13000274-0J, fue iniciado ei 13 de enero de 2014, el
plazo inicial vencia el 13 de agosto de 2014; no obstante, a la fecha de
terminacién, no se habia cumplido con e! objeto contractual, debido a problemas
en la consecucion de autorizaciones para el uso del espectro correspondiente para
la instalacién y puesta en servicio de los radioenlaces, tramite que correspondia
adelantar a la Aerocivil ante el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones — MINTIC, lo que generd la suscripcion del Adicional 01 del 13 de
agosto de 2014, prorrogando el plazo por un término de 4 meses, es decir, hasta
el 14 de diciembre del mismo ano.

Posteriormente, el 7 de noviembre de 2014 se suscribe el Modificatorio 01 al
contrato referido, a través del cual se modifica la forma de pago del contrato y las
garantias del mismo. Ello, como consecuencia entre otros de, que a la fecha no se
habian terminado las obras del CGAC y nueva torre de control de EI Dorado, lo
cual imposibilitaba el 6ptimo desarrollo de las actividades del item 1; razdn por la
cual se contemplé la posibilidad de instalar provisionalmente equipos de
radioenlaces y multiplexores en el C.N.A. para luego ser trasladados una vez sean
entregadas y recibidas las obras del Centro de Gestion Aeronéutico de Colombia —
CGAC y la nueva Torre de Control.

Asi mismo, se procede a la suspension temporal del contrato mediante Acta de
suspension No. 1 del 9 de diciembre de 2014, por un término de 10 meses, hasta
el 9 de octubre de 2015, teniendo en cuenta las condiciones anteriores y que a la
fecha de dicha Acta el contratista cumplié con las actividades programadas, sin
que hayan finalizado las obras del CGAC y Torre de Control para el traslado de los
equipos instalados provisionalmente.

No obstante que la Entidad informa en su respuesta a la observacion (1000.250.2
— 2016043381 de noviembre de 2016), que cuenta con una firma (CONGES)
contratada para el seguimiento y control de los procesos contratados, la cual se
encarga entre otros de presentar “... informes periddicos del seguimient ﬂ/del
progreso de las obras y contratos correspondientes, de igual manera esta
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presente en las diferentes reuniones de comités técnicos y directivos para dicho
seguimiento que permitirian a la Entidad evaluar la situacién de avance de los
contratos...”, y que con base a dichos insumos pudo dar viabilidad al proceso de
contratacién del asunto, ya que de acuerdo a las programaciones de obras del
CGAC y TWR finalizaban el 31/07/2014; Esta Auditoria considera que con dicha
herramienta era posible identificar el avance real de la sobras, teniendo en cuenta
que el contrato de la Torre de Control de El Dorado termind en el primer semestre
de 2016. '

Las situaciones antes descritas, por debilidades de la Entidad en la planeacion y
ejecucion de los contratos, lo cual presuntamente trasgréde los principios de
Planeacién dispuestos en el Estatuto General de Contratacion Estatal, de
Eficiencia, asi como también el numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80, modificado
por el articulo 87 de la Ley 1474 de 2011 y el numeral 3° del Articulo 26 de la Ley
80 de 1993, generando un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

CONTRATO 14000169-OK-2014

Objeto: Disefio, suministro, instalacion, y puesta en funcionamiento de
equipos para ampliar los sistemas VHF ER (alcance extendido), y
VHF para torres (transceptores)

Valor Inicial: ~ $35.401.6 millones

Plazo Inicial;:  Catorce (14) meses.

Hallazgo 23. Adicion Contrato 14000169-OK-2014. Administrativa con
presunta incidencia disciplinaria.

En desarrollo del Contrato 14000169-0K, suscrito el 26 de diciembre de 2014, se
suscribié el Acto de Adicién y Prérroga 02 el 29/12/2015, por $4.105.9 millones y
cuatro (4) meses de plazo respectivamente; se evidenciaron las siguientes
situaciones:

La adicién referida en el parrafo anterior, tiene por objeto el suministro e
instalacion y puesta en funcionamiento de equipos Multiplexores; lo que se aleja
del objeto contractual el cual se refiere a sistemas VHF.

Una vez adelantada la revisién documental del expediente del contrato, se pudo
observar que dicha adicién fue solicitada por la Entidad a través de oficio del 11 de
diciembre de 2015 dirigido a la Direccién Administrativa, en donde argumentan
entre otros que, el contratista debe utilizar parte de la infraestructura y equipos que
se encuentran instalados en la Entidad, y que dichos equipos han presenta

inconvenientes operativos, asi como también manifiestan que las tarjetas de éstds
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fueron descontinuadas por el fabricante, razén por la cual era necesario
remplazarlas de manera inminente, con el fin de no afectar la prestacion del
servicio.

Respecto a lo anterior cabe resaltar que, independientemente del estado en que
se encuentre la infraestructura de los sistemas de Telecomunicaciones, el objeto
contractual debe cumplirse bajo las condiciones enmarcadas dentro del mismo, y
mas aun teniendo en cuenta que los equipos adquiridos (multiplexores) por medio
de la Adicion no tenian relacion directa con el objeto inicial ni eran estrictamente
necesarios para el cumplimiento del mismo.

Adicionalmente, la Entidad ejecutt el contrato de compraventa 13000274-0J, para
la “adquisicion, instalacion y puesta en servicio de: 1) Radioenlaces digitales...
para integrar servicios aeronauticos y corporativos e interconectar el CGAC con
estaciones y aeropuertos del Pais. 2) Multiplexores para transporte de servicios
aeronauticos...”, por $2.413,4 millones; cuyo contrato finalizd el 14/10/2015.

Lo anterior, evidencia que se han suscrito diversos contratos con proposito similar
en cuanto a la modernizacion, ampliacién y en términos generales, la mejora de
los sistemas de comunicaciones; por lo gue resulta incomprensible el hecho de
que la justificacion de la Adicion del contrato 14000169-OK, se base entre otros,
en afirmar que los equipos, tales como multipiexores y/o tarjetas, y/o modulos, se
encuentren obsoletos y que presenten inconvenientes en su operacion.

De igual forma cabe resaltar que, asi la Entidad manifieste en su respuesta a la
observacién que segtin adenda No. 2 del contrato de la referencia, el contratista
tenia la obligacién de suministrar 11 Multiplexores dentro del item 4 "Sistemas
complementarios de comunicaciones (radioenlaces)” y que ademas la Entidad
tiene la necesidad de actualizar la Plataforma de Multipiexores para realizar el
cambio de los sistemas actuales; no se justifica hacerlo a través de un contrato en
ejecucion cuyo objeto principal tiene otro enfoque, mas alld de la relacion con el
sistema de comunicaciones.

Por otra parte, en la respuesta a la observacién la Entidad informa que
“...efectivamente lo que se realiza con la Adicién de los Multiplexores en el
contrato 14000169-0OK-2014, es complementar el mismo para lograr el alcance
fisico del contrato inicial...”. De lo cual se observa que el contrato presenta
debilidades desde su estructuracion y planeacion, teniendo en cuenta que segun
lo informado por la Aerocivil, los equipos adquiridos a través del contrato adicional,
se convierte en parte fundamental de este para poder cumplir el objeto inicial del
mismo. :
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Dadas las circunstancias, resulta importante mencionar que, la modificacion o
reforma en la esencia del objeto del contrato estatal implica la celebracidn de un
nuevo contrato. No obstante, el objeto puede complementarse, siempre y cuando
se trate de la adicidn de actividades estrictamente necesarias para su realizacion o
del aumento del alcance fisico del objeto del contrato inicial (...sistemas VHF ER
(alcance extendido}, y VHF para torres (transceptores)).

Lo antes descrito, puede trasgredir el principio de Planeacion, el de Seleccién
Objetiva y libre concurrencia, asi como también los principios de Eficiencia,
Eficacia y Economia, y los fines de la contratacion estatal dispuestos en el Articulo
3° de la Ley 80 de 1993; configurandose un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria. '

CONTRATO DE COMPRAVENTA 14000168 OK 2014 - CONSOLAS

Objeto Disefno, Suministro, Instalacion y Puesta en Servicio de Equipos para
Comunicacidn de Voz y Datos Nivel Nacional (22 Aeropuertos). Objeto
que se desarrollara, conforme a los anexos técnicos del presente
contrato los cuales hacen parte integral del mismo y la propuesta
presenta. )

Valor Inicial Item 1 Hasta por $7.015.4 millones (18 Aeropuertos) y ltem 2 Hasta
por $3.022.3 millones (4 Aeropuertos). Total $10.037.7 mitlones

Plazo Inicial Catorce (14) meses (29/12/2014 al 29/02/2016)

Del analisis el contrato se observaron las siguientes situaciones:

Hallazgo 24. Pruebas de Aceptacion de Fabrica Contrato 14000168 OK
del 2014 - Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

Las Pruebas de Aceptacién de Fabrica (FAT) de acuerdo con lo establecido en el
Anexo 2 — Especificaciones Técnicas del contrato, numeral 10 para los items 1%y
2% se sefial entre otros temas lo siguiente:

‘Dichas certificaciones y documentos son las Pruebas de Fabrica (FAT), las cuales
son un requisito indispensable (Rl) para el envié de los equipos a Colombia. No
se autorizara el envio de los equipos a Colombia en caso de que todas las
pruebas realizadas no sean satisfactorias” (subrayado y negrilla nuestra).

’

A pesar de lo indicado anteriormente, el 23 de agosto de 2015 ingresaron al pais
S

diez (10) unidades de equipos para ayuda de la navegacion aérea, equipo ‘de

* Adquisicion, Instalacién y Puesta en Servicio de Sistemas de Comunicacion de Voz (VCCS) para Torres de control de
dieciocho {18) Aeropuertos a Nivel Nacional hasta dos (2) Posiciones de Operador.

3. Adquisicion, Instalacion y Puesta en Servicio de Sistemas de Comunicacion de Voz (VCCS) para Torres de control de
cuatro {4) Agropuertos a Nivel Nacional con mas de dos (2) Posiciones de Operador
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comunicacién para control de trafico aéreo de ios veintidés (22) contratados, sin
que se hubieran realizado las Pruebas de Aceptacion de Fabrica, tal como estaba
estipulado en el Anexo 2 — Especificaciones Técnicas, no obstante, de que éstas
eran requisito indispensable para él envié de los equipos a Colombia.

Cuadro 5. Declaraciones de Importaciones.

ANO

NUMERO DEL
FORMULARIO

IMPORTADO MANIFIESTO FECHA DOCUMENTO FECHA CANTIDAD
A DE CARGA DE DE
LLEGADA TRANSPORTE

DESCRIPCION DE LAS
MERCANCIAS

2015

032015001196944
4

RAPIDEXXUS 116575006352171 23/08/2045 MQADOODOB536 17/08/2015 10
S.A

10 UNIDADES, NOMBRE
COMERCIAL: EQUIPQS PARA
AYUDA DE LA NAVEGACION
AEREA, PRODUCTO:
EQUIPOS DE COMUNICACION
PARA CONTROL DE TRAFIGO
AEREO, MOCELO: S=
SYSTEM, REFERENGIA: 2 CW
SYSTEMS, SERIAL HJ1374,
1375, 1376, 1377, 1378, 1379,
1380, 1381, 1382, 1383, USG:
EQUIPOS PARA LA
RECEPCION CONVERSION, Y
TRANSMISION ¢
REGENERAGION DE
VOZ,MAGEN U OTROS
DATOS, INCLUIDOS LOS DE
CONMUTACION Y
ENCAMINAMIENTO
APARATOS DE
TELEGOMUNICACION ......

2015

032015001615
176-3

RAPIDEXXUS 1165750065281 10/11/2015 MOAQDD008678 Q4f11/2015 B
S.A 56

8  UNIDADES, NOMBRE
COMERCIAL: EQUIPOS PARA
AYUDA DE LA NAVEGACION
AEREA, PRODUCTO:
EQUIPOS DE COMUNICACIGN
PARA CONTROL DE TRAFICO
AEREO, MODELO: $=
SYSTEM, REFERENCIA: 2 CW
SYSTEMS, SERIAL :HJ1384,
1385, 1386, 1387, 1388, 1389,
1390, 1391, USO: EQUIPOS
PARA LA RECEPCIGN
CONVERSION, Y
TRANSMISION e}
REGENERACION DE VOZ
IMAGEN U OTROS DATOS,
INCLUIDOS LOS DE
CONMUTACION Y
ENCAMINAMIENTO,APARATO
S DE TELECOMUNICACION

2016

032016000204
410-6

RAPIDEXXUS 1166750067313 15/02/2016 MOACDOD002235 09/02/2016 4
S.A L] ’

CANTIDAD (4) . 2 UNIDADES,
NOMBRE COMERGIAL:
EQUIPOS PARA AYUDA DE LA
NAVEGACION AEREA, (2UND)
PRODUCTO: EQUIPQS DE
COMUNICACION PARA
CONTROL DE  TRAFICO
AEREOQ, MODELO: 8=
SYSTEM, REFERENCIA: 4 CW
SYSTEMS, SERIAL :HJ1392 y
1393, USO: EQUIPOS PARA
LA RECEPCION
CONVERSION, Y
TRANSMISION 0
REGENERAGION DE
VOZIMAGEN U  ©OTROS
DATOS, INCLUIDOS LOS DE
CONMUTACION ¥
ENCAMINAMIENTC
APARATOS DE
TELECOMUNICACION ........

2018

032016000204
411-3

RAPIDEXXUS 1165750067313 15/02/2016 | MOAQ0OGO09235 09/02/2016 1 Repuesto
S.A

1 UNICADES, NOMBRE
COMERCIAL: PARTES DEL
SISTEMA  Cw 1 {UNI)
PRODUCTO:PARTES CE
REPUESTO FARA EQUIPOS
DE  GOMUNICACION DE
CONTROL DE TRAFICO
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AEREO, MODELO:  S=
SYSTEM,  SERIAL HJ1417,
USO: PARA USG EN EQUIPDS
DE REGEPCION

CONVERSION, Y

TRANSMISION o
REGENERACION CE VO0Z,
IMAGEN U OTROS DATOS,
INCLUIDOS LOS DE
CONMUTACION Y

ENCAMINAMIENTO
APARATOS
TELECOMUNICACION ........

DE

Fuente: Documentos entregados por la Aerondutica Civil (elaboracién propia)

No obstante, de haber ingresado ya diez (10) equipos a Colombia sin el
cumplimiento de las Pruebas de Aceptacion Fabrica, el 4 de septiembre de 2015 el
Director General y Secretario General expiden la Resolucion 02211, mediante la
cual confieren una comisién de servicios al exterior (Gatineau — Canada) para tres
(3)*® funcionarios con el fin de participar por la Aeronautica Civil de Colombia en
Pruebas de Aceptacion de Fabrica (FAT), entre el periodo comprendido del 6 al 13
de septiembre de 2015.

Por lo expuesto anteriormente y de acuerdo con lo establecido en el Anexo — 2 y
Formato Técnico 7, las FAT se debieron de haber realizado antes de haber
ingresado los equipos a Colombia ya que este era un requisito indispensable,
situacidon que origina un presunto detrimento patrimonial por $61,2 millones, que
corresponde a los gastos asociados al desplazamiento, viaticos, visas y seguros
de los funcionarios designados, los cuales fueron incluidos dentro del valor total
del contrato y pagados por la Aeronautica en el Acta de Recibo Parcial No. 1 de
fecha 19 de octubre de 2015 y soportada con la factura No. 2 del 9 de octubre de
2015 con descripcion entre otras actividades “FAT - Pruebas en fabrica, durante
(1) una semana”

De acuerdo con el informe de comision, en el parrafo cinco (5), manifiestan “Para
las pruebas, se selecciona un VCS de dos (2) posiciones de trabajo y el VCS de
quince (15) posiciones de trabajo del Aeropuerto de Cali. Se solicitd montar el
VCS de cuatro (4} posiciones de trabajo del Aeropuerto de Valledupar y el VCS de
ocho (8) posiciones de trabajo del Aeropuerto Internacional Camilo Daza para
Entrenamiento simultaneamente para probar las funcionalidades sobre estos
equipos”, asi mismo, en las conclusiones revelan “..Los equipos fabricados
cumplen con los requerimientos técnicos de la Aeronautica Civil". Se realizd
prugba (FAT) a cuatro (4) Equipos de los veintidds (22) contratados.

Las anteriores situaciones evidencian falta de efectividad en la aplicacion de los
controles y deficiencia en el seguimiento del contrato, por la no realization

3 En el Anexo 2 y el Formato Técnico 7, para los item 1y 2 para FAT eran en total cuatro (4) ingenieros
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oportuna y con la cobertura de las Pruebas de Aceptacion de Fabrica de los
equipos adquiridos, tal como estaba estipulado en el Anexo 2 — Especificaciones
Técnicas, no obstante, de ser éstas requisito indispensable para él envié de los
equipos a Colombia, asi como en el nimero de ingenieros, lo que originé un
presunto incumplimiento del principio de Responsabilidad articulo 26 numeral 1y 4
de la ley 80 de 1993, asi como de los principios de Eficiencia y Economia
establecidos en el art. 209 de la Constitucién Politica. Generando un hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia $61.2
millones.

Hallazgo 25. Entrenamiento en Fabrica Contrato 14000168 OK del 2014 -
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.

Teniendo en cuenta lo establecido para el entrenamiento en fabrica en el Anexo 2
— Especificaciones Técnicas en el numeral 11 para los items 1%y 2% y en
Formato 7*' presentado por el contratista, no obstante, de no coincidir el nimero
de funcionarios, se tomd como base para el andlisis este Ultimo, donde hacian
referencia que el entrenamiento en fabrica seria para ocho (8) funcionarios por dos
(2) semanas.

Sin embargo, se observd que en la Resolucién 02309 del 11 de septiembre de
2015, firmada por el Director General y Secretario General de la Aeronautica Civil,
donde conferia una comisién de servicios en el exterior (Gatineau - Canada), para
doce (12) funcionarios, con el fin de participar por la Aeronautica Civil de Colombia
en Entrenamiento en Fabrica por una (1) semana comprendida entre el 13 al 19 de
septiembre de 2015.

En respuesta dada por la Aeronautica Civil, manifiestan que en el formato 7 de la
propuesta dada por el Contratista (item 1 y 2) la capacitacion era para ocho (8)
funcionarios en total y la Entidad amplid la participacion a doce (12) funcionarios,
sin que aporten el debido documento soporte del acto administrativo donde se
evidencie la autorizacidon de la modificacion de cambiando del numero de dias de
catorce (14) a siete (7) y el nimero de funcionarios de ocho (8) a doce (12).

Con lo descritos desconocieron lo establecido en el Anexo 2 y el Formato 7, de
que el entrenamiento en fabrica para los item 1 y 2 era por dos (2) semanas para
ocho (8) funcionarios por $111.4 millones, este valor estaba ya incluido erlugi
monto total de contrato, el cual fue cobrado por el contratista en la factura 2 del 9

¥ “£1 entrenamiento en tabrica, estd dirigido a dos (2) funcionarios de la Aerondutica Civil con una duracion de dos (2)

semanas y los costos deberén incluirse en el valor de la propuesta y seran cubiertos en su fotalidad par el contratista...”,
** *E entrenamiento en fabrica, esté dirigido a ocho (2) funcionarios de la Aerondutica Civil con una duracion de dos (2)
semanas y los costos deberdn incluirse en ef valor de la propuesta y seran cubiertos en su totalidad por el contratista. ..,

1 ftemn 1 y 2 la capacitacion es para oche (8) funcionarios en total, durante dos (2} semanas
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de octubre de 2015 y pagado por la Aeronautica. Una vez realizados los célculos
por el Ente de Control se determiné que con base en el valor determinado por el
contratista se establecié que el valor correspondiente a doce (12} funcionarios por
siete (7) dias, era de $83.6 millones, presentandose una diferencia por $27.8
millones, situacién que origina un presunto detrimento patrimonial por este valor.

Las anteriores situaciones evidencian falta de efectividad en la aplicacion de los
controles y deficiencia en el seguimiento que debe realizar al contrato, el presunto
incumplimiento del principio de Responsabilidad articulo 26 numeral 1 y 4 de la ley
80 de 1993, asi como de los principios de Eficiencia y Economia establecidos en
el art. 209 de la Constitucion Politica.

Hallazgo 26. Acta de Modificacion del Contrato 14000168 OK.
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

El 30 de octubre de 2015, se suscribio el acta de modificaciéon del Contrato
14000168 OK de 2014 con referencia: Modificacion sitios (aeropuertos) instalacion
inicial sistemas VCS, novedad avalada por el Comité de Adiciones, Modificaciones
y Prorrogas, tal como consta en la Acta de fechas 28/07/2015 (no obstante, que en
las hojas de las firmas aparecen del 27/07/2015) y 29/10/2015:

Sin embargo, en el Acta de Recibo Final de fecha 22/06/2016, manifiestan que
mediante Acta de Comité de Prérroga y Adiciones con fecha 30/10/2015 se
solicitd, justificd y se autorizd modificar algunos de los sitios de instalacion acorde
a las necesidades operativas de la Entidad de la siguiente manera:

Cuadro 6. Relacion Aeropuertos Acta de Comité de Prorrogas.

Aeropuerto Inicial Nuevo Aeropuerto
Bahia Solano Manizales

Villa Garzoén Guaymaral

Puerto Inirida Puerto Carrefio

Fuente: Informacion suministrada por la Entidad (elaboracién propia)

Cuadro 7. Relacién Aeropuertos Acta de Recibo Final.

Aeropuerto Inicial Nuevo Aeropuerto
Bahia Solano Manizales

Villa Garzén Valledupar

Puerto Inirida Puerto Carrefio
Valledupar Guaymaral

Fuente: Informacion suministrada por la Entidad {elaboracion propia)

La Entidad, mediante oficioc 1000.250.2-2016039936 de fecha 7 de octubre de
2018, en el numeral 11, aclaran que no existe Acta de Comité de fecha 30
octubre de 2015, toda vez que en esa fecha no sesiond dicho Comité, por lo que
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se asume que el acta a la cual hacen referencia en el Acta de Recibo Final es la
relacionada anteriormente de fecha 28/07/2015 y 29/10/2015.

De acuerdo con lo descrito Aeropuerto de Valledupar la instalacion que era de
cuatro {4) posiciones fue cambiado, sin que se contara con el aval del Comite de
Prérroga y Adiciones.

Estas situaciones son originadas por deficiencias de planeacidn, por cuanto la
Entidad antes de proceder a efectuar la contratacion de los nuevos equipos para
comunicaciones de voz y datos -VCS- a nivel nacional, debi6 realizar analisis de
las necesidades que tenian los Aeropuertos en sus comunicaciones, Cuyos
resultados fue plasmados en los estudios previos que soportaron y justificaron la
contratacion de los Equipos VCS a los Aeropuertos seleccionados, no obstante,
las justificaciones dadas ante el Comité fueron: La cabina de la torre es demasiado
pequefa, la energia del sitio es bastante inestable, la humedad de la region es
bastante alta, se requiere de una sola posicién, aeropuertos con alto indice de
operacion, aeropuertos no controlados pasaran a ser controlados en el corto y
mediano plazo, aeropuertos que requieren de una nueva consola de
comunicacion, entre otros temas, hechos que eran previsibles en el momento en
que se realizaron los estudios para determinar las necesidades y seleccionar los
Aeropuertos aptos para esta contratacion.

Ademas, no se dio estricto cumplimiento a lo aprobado por el Comité de
Adiciones, Modificaciones y Prdrrogas, es asi que se cambiaron algunos sitios de
instalacion de los Aeropuertos y se incorpord el aeropuerto de Valledupar sin la
respectiva aprobacion del Comité.

Lo descrito anteriormente, evidencia la falta de una adecuada planeacién en el
desarrollo de los procesos contractuales que adelanta la Entidad.

Lo expuesto constituye una presunta vulneracion del principio de Planeacion el
cual es una manifestacién del principio de Economia consagrado en el articulo 25
de la Ley 80 de 1993, generando un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria.

Hallazgo 27. Formato Principios de Procedencia 0.92 — Administrativo
con presunta incidencia disciplinaria.

En informacién suministrada por la entidad referente al proceso de 14000024 OS
de 2014, en el Formato Principios de Procedencia 0.92 — Titulo- Informacion
General del Proyecto — Modalidades de Seleccion: Licitacion Publica, Seleccion
Abreviada, Concurso de Méritos y Contratacion Directa, se evidencia que%S&
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formatos no estdn debidamente firmados por el Secretario de Sistemas
Operacionales, por el Director General de la Aeronautica Civil, ni por el Ordenador
del Gasto, no obstante, que las demas firmas si estan.

Situacion originada por deficiencias en aplicacion de los controles establecidos, lo
que conlleva a adelantar procesos de contratacién a partir de documentos que no
se ajustaran a parametros establecidos en el Manual de Contratacién Resolucion
3553 de 2013, capitulo Il Etapa Precontractual numeral 2.2. Documentos previos a
los procesos de seleccion contractual, generando un hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

Hallazgo 28. Adendas y Modificaciones del Proceso Licitatorio 14000024
OS de 2014- Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Las adendas son el dnico mecanismo valido para modificar el pliego de
condiciones, que tiene como proposito suprimir, adicionar o aclarar las condiciones
del pliego o la invitacion publica, sin embargo, en el desarrollo del proceso se
evidencia:

a) Que en los documentos soportes del proceso 14000024 OS de 2014, hay dos
(2) adendas con el nimero uno (1), de las cuales una hace referencia a
modificaciones del cronograma, presupuesto oficial - forma de pago, lugar de
ejecucion del contrato y evaluacion de la oferta - factores de ponderacién, esta
adenda no esta firmada sino tiene el sello “Original Firmado” y publicada en el
SECOP el 26 de noviembre de 2014 y la otra adenda con No. 1, hace referencia a
modificacion del cronograma y se encuentra firmada y publicada en el Sistema
Electrénico de Contratacién Publica (SECOP) como modificacion del cronograma
el 15 de diciembre de 2014.

b) Hay en el SECOP un archivo con el nombre de Modificacién Cronograma 2,
donde hace referencia a “La presente adenda forma parte integral de la Solicitud
Pablica de Oferta No. 14000024 OS...” (negrilla nuestra), de fecha 23 de
diciembre de 2014, con el fin de modificar nuevamente las fechas de las
actividades consignadas en el cronograma, sin embargo, algunas de estas
actividades ya se encontraban vencidas como se puede evidenciar en m}gl
cronograma del 15 de diciembre de 2014, segun informacién consignada en”eb.
SECOP:

Cuadro B. Adendas.
ACTIVIDAD ADENDA 1- 15/12/2014 MODIFICACION DE CRONOGRAMA
-~ 2312i2014

FECHA FECHA |
Publicacién de informe de | 17 de diciembre de 2014
evaluacion de ofertas
Traslado para presentar | 18 y 19 de diciembre de | 23 de diciembre de 2014
observaciones al informe 2014
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Respuestas 22 de diciembre de 2014 24 de diciembre de 2014
observaciones al informe
de evaluacidn
Firma del contrato Dentro de los dos (2) dias | Dentro de los dos (2} dias habiles
hdbiles siguientes a la | siguientes a la notificacion
notificacién
Entrega de Garantias Dentro de los dos (2) dias | Dentro de los dos (2) dias habiles a la
. habiles a la firma del | firma del contrate
contrato .
Aprobacién de Garantias El dia (1) habil siguiente a | El dia (1) habil siguiente a la Entrega
la Entrega

Fuente: SECOP

Es de anotar que las adendas y modificaciones relacionados anteriormente no tienen
fecha, por lo que se tom¢ fas fechas de publicacion del SECOP.

¢) En el Informe de Evaluacion Solicitud Pulblica de Oferta 14000024 OS,
publicada en el SECOP el 17 de diciembre de 2014, se citaba “... anexo a este
informe se publica la evaluacién técnica detallada...”, sin embargo, esta fue
publicada un dia después, el 18 de diciembre de 2014 a las 4:43 p.m,
incumpliendo lo establecido en e! cronograma que estaba vigente para esa fecha,
por cuanto los dias 18 y 19 de diciembre los oferentes deberian de presentar las
observaciones.

Estas situaciones son originadas por no dar cumplimiento a los parametros
determinados en el pliego de condiciones y en los cronogramas establecidos,
debido a la falta de un adecuado, oportuno y riguroso seguimiento a los requisitos
y control que tiene establecido la Aerondutica para minimizar los riesgos en los
procesos de contratacion, presuntamente vulnerando el principio de Transparencia
articulo 24 numeral 2 y 3 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 25 del Decreto 1510 de
2013"%, generando un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Hallazgo 29. Anexo Técnico 2 Especificaciones Técnicas Proceso
14000024 OS- Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

De acuerdo con la informacion suministrada y anexa en el SECOP se evidencia
las siguientes inconsistencias:

a) De acuerdo con lo descrito en la pagina 24, del Documento Respuesta
Observaciones, se ve el andlisis que hacen al numeral 15.3 Certificacion de
Experiencia del Proponente, Fabricante o Integrador del Anexo 2, donde hacen
referencia que se anexa certificacion de experiencia para un sistema instalado en
el Departamento de Defensa de Canada, esta certificacion es expedida al
fabricante por la compania Nasittuq Corporation, que no es el cliente final pa
este proyecto. El cliente final de este proyecto es ei Departamento de Defensaw(fl
Canada y la certificacion no esta emitida por el cliente final®

* Norma vigente para la época de los hechos
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Por lo expuesto anteriormente, la certificacién anexa por el Consorcio referente al
sistema instalado en el Departamento de Defensa de Canadd, expedida al
fabricante por la respectiva compania Nasittuq Corporation, no cumple con lo
establecido en el anexo de que el oferente para ser habilitado debera certificar que
ha realizado durante los ultimos diez (10) afios proyéctos que incluyan el
suministro, instalacién, y puesta en servicio de sistemas de caracteristicas
simiares al objeto del presente proceso de contratacion.

De acuerdo con la respuesta dada por la Aeronautica, a esta observacion es que,
‘No se acepta su observacion, el consorcio cumple con lo solicitado”, sin que haya
explicacion o soportes al respecto, ante la evidencia de que en la certificacion
anexa a la propuesta no esta como cliente final ni el Oferente ni el Fabricante. Asi
mismo, en este documento en su pag. 40, donde hace referencia sobre este tema
al mismo oferente la Entidad da respuesta ‘La entidad considera que el
proponente cumple con lo solicitado”.

La Situacion descrita anteriormente, presuntamente desconocié lo exigido en los
pliegos de condiciones que fueron pacta para dar pleno cumplimiento en lo
determinado en el Anexo técnico 2, el cual hizo parte de la Solicitud Pdblica de
Oferta, presuntamente en contravia de lo establecido en el articulo 25 principio de
Economia en cuanto a la Seleccidén Objetiva de la Ley 80 de 1993.

b) En el Anexo 2- en el numeral 14.2.5 - Personal Fabrica, en el documento de
respuesta pag. 50, informan que verificada la certificaciéon del fabricante Harris
aportada en la oferta, esta hace referencia a otro proceso 1400026 OS, la
Aeronautica responde “oferente tiene razdn en su afirmacién”, sin embargo, para
el item 1 y 2 no se ve reflejada esta respuesta, por cuanto la calificacién no fue
modificada.

c) En las tres (3) evaluaciones técnicas realizadas por la Aeronautica y publicadas
en el SECOP, se observa en las hojas de Andlisis de Experiencia Proponentes -
Experiencia Especifica, que el Consorcio, en los codigos UNSPSC 81161700 —
Servicios de Telecomunicaciones y 81111500 Ingenieria de Software o Hardware,
aparece calificado como “NO APARECE EN NINGUNO” y en el resumen
manifiestan “... Nota 3. No cumple con la inscripcién en cbédigos UNSPSC
81161700y 81111500...".

De acuerdo con la respuesta dada por la Entidad, manifiestan que el consorcio si
cumplia con el requisito de inscripcion en los codigos UNSPC y el documento
radicado el 22 de diciembre de 2014 donde anexan un (1) folio de la Camara de
Comercio se evidencia el registro de los dos (2) codigos en cuestion. No obsta fek
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lo anterior la Aerondutica Civil calificé en las tres (3) evaluaciones técnicas,
incluida la del 23 de diciembre de 2014, que el proponente no cumplia con la
inscripcion en dichos codigos.

Las anteriores situaciones descritas en los literaies b) y ¢) son originados por
debilidades en los en los mecanismos de control y seguimiento de los
procedimientos que tiene establecido la Aeronautica.

Hallazgo 30. Presentacion de Oferta Proceso 14000024 OS -
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

En la oferta presentada por el Consorcio, no se evidencia que haya sido avalada
por un Ingeniero Civil, tal como lo establecid el formato en su nota donde indica
“En caso que el Representante Legal no sea Ingeniero Civil, debera, ser abonada
por un profesional con ese perfil’, ya que una vez verificada la informacion
suministrada por la Aerondutica y consultado el informe inicial de verificacion de
requisitos habilitantes y evaluacion de aspectos juridicos proceso de seleccion
No. 140000240S* de fecha 15 de diciembre de 2014, no se adjuntd el soporte
donde se estaba avalando la presentacion de la oferta por parte de un Ingeniero
Civil.

Estos hechos son originados por debilidades en los mecanismos de calidad,
control y seguimiento en los parametros establecidos para la calificacion de las
ofertas presentadas, infringiendo el principio de Transparencia articulo 24 numeral
5 de la Ley 80 de 1993, generandose un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria.

Hallazgo 31. Clausulas del Contrato 14000168 OK. Administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

Dentro de las cldusulas del Contrato de Suministro e Instalacién 14000168 OK
2014, se evidencian algunas inconsistencias, como son:

Clausula Décima Tercera — Garantias:

Anticipo: En una cuantia equivalente al cien por ciento (100%) del valor total del
contrato con una vigencia igual al tiempo de ejecucién y cuatro (4) meses mas; sin
embargo, de acuerdo con lo sefalado en los estudios previos y los pliegos de
condiciones la garantia es del cien por ciento (100%), sobre el valor entregﬁgp
como anticipo (fa poliza se constituyé por este valor) que es el deber ser y no
como lo tiene establiecido el contrato.

“¢ Informacién suministrada por la Entidad respuesta oficio UAEAC 007- Tomo 2y3 Pag. 52-5
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Calidad y Correcto Funcionamiento de los Bienes: En una cuantia equivalente
al diez por ciento (10%) del valor total del contrato, con una vigencia igual al plazo
de ejecucion del contrato y tres anos mas contados a partir del acta de recibo
final, sin embargo, de acuerdo con lo sefialado en los estudios previos y los
pliegos de condiciones la garantia hace referencia al veinte por ciento (20%) y no
al diez por ciento (10%) como lo constituyé.

Sobre este aspecto se debe senalar que existe riesgo al amparar los bienes
adquiridos en un menor porcentaje al establecido en la evaluacién de los riesgos
que realiza la Entidad en la Etapa precontractual, que para este caso era del
veinte por ciento (20%).

Clausula Trigésima Segunda - Documentos del Contrato, se evidencia que
relacionan “a) La Solicitud Pablica de Oferta Presentada el dia 12 de Diciembre
de 2014 para el Proceso 14000022 0OS sus anexos y formatos... ¢) la Resolucién
de Adjudicacion nimero 06110 de fecha 23 de Diciembre del 2014...” estos
documentos no hacen parte de este contrato, es asi, que mediante la Resolucion
No. 05685 de 20/11/2014 se realizd la solicitud publica de oferta para el proceso
14000024-0S y mediante la Resolucion 06129 del 24/12/2014 se realizd la
adjudicacion.

Estos hechos son originados por debilidades en los mecanismos de calidad,
control y seguimiento en la elaboracion de los contratos, asi mismo, se observa
una presunta transgresion del art.125 del Decreto 1510 de 2013*, sobre
suficiencia de la garantia de calidad de bienes, ya que se exigié un porcentaje
menor al definido en estudio de suficiencia realizado por fa Entidad. Generandose
un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Hallazgo 32. Rendimientos Financieros Contrato 14000168 OK -
Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Los Rendimientos Financieros generados en el Patrimonio Auténomo Consorcio
31-49455 en desarrollo del objeto del Contrato 14000168 OK de 2014, no fueron
consignados a la Direccidon del Tesoro Nacional (DTN) del Ministerio de Hacienda
y Credito Publico acuerdo a lo establecido en el contrato en la clausula séptima -
Forma de Pago, paragrafo primero, “La AEROCIVIL en su caracter de entidad
publica contratante, es la propietaria de los recursos entregados en modalidad de
anticipo y, en consecuencia, los rendimientos financieros, si llegaran a generars%
pertenecen al Tesoro Nacional, caso en el cual deberén ser girados al mismo,'e
el mes siguiente al que se generaron”.

*7 Norma vigente para la época de los hechos
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Esta situacion es originada por no dar aplicacién a lo establecido en las clausulas
contractuales y a la Circular Técnica Reglamentaria 062 del 12 de junio de 2012,
mediante la cual se establece la Guia Procedimiento para Reintegrar a la Aerocivil
los Rendimientos Financieros que Produzcan los Recursos Administrados por
Fiducias, en el numeral 7 —Materia, en su parrafo cuarto ‘Los rendimientos
financieros que llegaré a producir el anticipo administrado por la fiduciaria,
pertenecen a la Aeronautica Civil y deberan restituirse al momento de liquidar el
contrato o de acuerdo a lo seiialado en el contrato” (negrilla nuestra).

La Aeronautica desconocié lo estipulado en la clausula séptima del contrato, por
cuanto los.rendimientos financieros debieron ser consignados al mes siguiente de
su generacién a la Direccién del Tesoro Nacional; estos rendimientos fueron
consignados por la Fiduciaria el 2 de diciembre de 2015 a la Caja General de la
Aerondutica Civil, recibo de caja 390761 por $31.4 millones, asi mismo, manifiesta
la Entidad mediante oficio bajo radicado 1000.250.2-2016039936 del 7 de octubre
de 2016 en el numeral 13, que dichos rendimientos no los consignd la Aerocivil a
la Direccién del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda, habida cuenta que el
anticipo fue girado con recursos propios.

Si bien es ciento, que el anticipo fue girado de recursos propios, los rendimientos
se deben de girar a al DTN, teniendo en cuenta lo estipulado en el contrato y a la
Circular Técnica Reglamentaria 062. Generandose un hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

Hallazgo 33. Resolucion de Adjudicacién Contrato 14000168 OK de 2014
- Administrativo.

En la Resolucién Numero 06129, por la cual se Adjudica la Solicitud Pubica de
Oferta 14000024 OS de 2014, de fecha 24 diciembre de 2014, se evidencian las
siguientes inconsistencias:

a) En los considerandos hacen referencia “‘Que el cronograma final
establecido para la Solicitud Pulblica de Oferta No. 14000024 OS fue el
siguiente: ..." (negrilla nuestra), cronograma publicado en el SECOP el 15
de diciembre de 2014, no obstante, que ese no es el cronograma final, por
cuanto el 23 de diciembre de 2014 hubo otra modificado al cronograma tal
como aparece registrado en el SECOP, con este ultimo cronograma se gjo
cumplimiento a la publicacion de este acto administrativo de adjudicacion o
declaratoria de desierto que era el 24 de diciembre 2014.

b) También, en los considerandos manifiestan “Que en la fecha y hora
programada para el cierre, se presentaron las siguientes propuestas....”

Carrera 69 N°. 44-35 Piso 6 » Codigo Postal 110321 « PBX 647 7000
car@contratoria,goy.co « www.contraloria.gov.ca » Begota, D. C., Colombia

57



O,

CONTRALORIA

GENECRAL DE LA REFUBLICA

CONTRALORIA DELEGADA
SECTOR INFRAESTAYCTUAA FISICA ¥ TELECGMUNICATCIONES,

COMERGIO EXTERICA Y DESARACLLO REGIONAL

Cuadro 9. Propuestas.

Oferente 1

Oferente 2

Oferente 3

Oferente 4

Oferente 5

Consorcio Unién Unidn Unidn Oferente 1
Consolas 2014 Temporal Temporal Temporal Vozy | INDRA SCV 22
Torres de Catalufia Datos 2014 Torres

Control 2014
Fuente: Resolucion 06129

Como se observa no relacionan la propuesta del Consorcio, a quién se le adjudicé
el contrato, tal como lo manifiestan el articulo segundo de esta Resolucion.

Situaciones originadas por debilidades en los mecanismos de control y calidad de
la informacion que soportan los actos administrativos.

Hallazgo 34. Plan de Inversién del Anticipo del Contrato 14000168 OK
2014 - Admlmstratlvo

De acuerdo con la informacion suministrada por la Entidad mediante oficio
1000.250.2-20160399936 de fecha 7 de octubre de 2016, no se evidencia que la
Aeronautica haya realizado seguimiento al Plan de Inversion y Ejecucién del
Anticipo, es asi que anexan solamente los informes de la Fiduciaria de Enero a
Junio de 2015 con un saldo pendiente por ejecutar de $1.099.7 millones, esta
situacion es debido a que no se tienen un adecuado control y seguimiento de los
recursos de la Entidad, de tal manera que permitiera garantizar que dichos
recursos se aplicaran exclusivamente a la ejecucion de este contrato.

Pago de Ia Contrato 14000168 OK 2014.

Hallazgo 35. Prima,

Administrativo.

El Consorcio no presentod en su oferta el recibo de constancia de pago de la prima
asi como lo exige el pliego de condiciones en el numeral 4 — Garantia de Seriedad
de la Oferta, donde estipula “El oferente debera constituir a su costa y presentar
con su oferta, garantia de seriedad de fa oferta con su respectivo recibo de
constancia de pago de la prima...” (negrilla nuestra), debido a que no se da
cumplimiento a lo establecido en el pliego, de acuerdo con la respuesta dada por
la Aeronautica que de conformidad con el articulo 7 de la ley 1150 de 2007, “...
Las garantias consistiran en polizas... Tratandose de pdlizas, las mismas no
expiraran_por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral...”". No
obstante, de ser este un requisito exigido por la Entidad, no allegaron el respec’uvo
recibo de constancua de pago de esta prima.

Estos hechos son originados por debilidades en los procedimientos que tienen
establecido la Aeronautica para determinar los requisitos contemplados e%‘Ja
licitacién publica y cumplirlos, por deficiencias en los mecanismos de control y
seguimiento.
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Hallazgo 36. Informe de Comisiéon Contrato 14000168 OK de 2014-
Administrativo :

De acuerdo con la informacion suministrada por la Aeronautica, mediante oficio
4200.2016040354 del 10 de octubre de 2016, sobre el Informe de Cumplido de
Comision de Viaticos, en cumplimiento de la Resolucion 02211 del 5 de
septiembre de 2015, mediante la cual se confirié una comisién de servicios en el
exterior para realizar las pruebas de aceptacion de fabrica, en cumplimiento del
Contrato 14000168 OK de 2014, a tres (3) funcionarios, se evidencia errores en la
fecha “16 de septiembre de 20144" y que este informe no se encuentra
debidamente firmado por los comisionados, evidenciandose deficiencias en los
mecanismos de control y seguimiento de los informes rendidos por los
funcionarios, creando dudas sobre la veracidad, credibilidad y confiabilidad de la
informacion.

Hallazgo 37. Ingresos Equipos y Muebles Contrato 14000168 Ok de 2014
— Administrativo.

El ingreso de los veinte dos (22) equipos y los muebles adquiridos en desarrollo
del objeto del Contrato 14000168 ok DE 2014, presenta incoherencia entre la
informacién de las Actas de Recibo Parcial, Aimacén y los Informes reportados por
el contratista en la informacién suministrada por la Entidad se observd, con
respecto a Almacén la falta de comprobantes de ingreso a almacén todos los
elementos adquiridos, los comprobantes de egreso tienen fecha del 5 de junio de
2016, cuando ya se encontraban instalados la mayoria de los equipos y los
muebles relacionados.

Situacion similar se evidencia con los informes enviados por el contratista y las
actas de recibo parcial, es asi que en acta de recibo parcial 4 del 22 de febrero de
2016, mediante la cual se recibieron parcialmente los bienes objeto del contrato
entre los cuales aparecen los Aeropuertos de Riohacha, San José de Guaviare,
Puerto Carrefio, San Vicente de Caguan, Manizales y Barrancabermeja; sin
embargo, con los informes que rindié el contratista, anteriores a la fecha de
recepcion de los equipos manifiesta que fueron instalados y puestos en servicio,
como se puede ver en los informes de los meses de noviembre y diciembre de
2015 y enero de 2016 y el acta de recibo es del 22 de febrero de 2016. En el acta
de recibo parcial 5 del 22 de abril de 2018, relacionan el Aeropuerto de Valledupar
no obstante, que segun el informe del mes de noviembre de 2015, este qu do
instado y puesto en servicio.

Las anteriores situaciones, crean incertidumbre sobre la confiabilidad, certeza,
oportunidad de la informacion, de las actividades realizadas por el Contratista asi
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idoneidad de las actas de recibo parcial y el control de los elementos en almacén
de la Entidad.

Hallazgo 38. Acta de Suspension Temporal Contrato 14000168 OK del
2014. Administrativo.

En el Acta de Suspension Temporal del Plazo 001 de fecha 21/04/2016 se
suspendio el plazo de ejecucién del Contrato 14000168 OK del 2014, por el
término de 31 dias calendario, contados a partir del 22/04/2016 y hasta
22/05/2016, sustentada en los considerando que “... Dado que a la fecha se
encuentra en operacion parcial otros sistemas de Comunicaciones en importantes
Aeropuertos de una alta densidad de trafico como son los Aeropuertos de Cucuta,
Cali y Guaymaral, sitios donde se deben instalar los sistemas mas robustos
adquiridos en el contrato, es responsabilidad de la Aerocivil realizar los
ajustes...”, (negrilla nuestra). Sin embargo, a 30 de abril de 2016, los equipos
contratados para estos Aeropuertos ya se encontraban instalados y en servicio, tal
como consta en el informe rendido por el contratista Consorcio AERO- VCS11 -
Informe de Instalacion Sistemas VCS Contrato 14000168-OK-2014 - Actividades
Realizadas en el mes de Abrit de 2016, en su Introduccién “... Durante este mes
se instalaron y se dieron al servicio los sistemas de comunicaciones en los
aeropuertos de Corozal, Leticia, Cacuta, Cali y Guaymaral...” (negrilla nuestra).
Estas circunstancias son originadas por deficiencias en los mecanismos de control
y seguimiento de la ejecucién de los contratos, crean incertidumbre sobre la
veracidad de la informacion de la ejecucién del contrato, respecto a los temas
observados.

3. DENUNCIAS Y OTRAS SOLICITUDES E INSUMOS

En desarrollo de la presente auditoria se abordaron las- siguientes denuncias:
2016-92834-82111 -D, 2016-92836-82111 -D, 2016-95126-82110 -D, 2015-
88505-82111 -D, 2015-88110-82111 -D, 2015-88546-82111-D, 2015-89453-82111
-D y 2015-91159-82111-D. Los resultados de la evaluacion de las anteriorgs
denuncias, seran dadas a conocer a los ciudadanos una vez se libere el presente
informe de auditoria.
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ANEXO 1: RELACION DE HALLAZGOS

F (EN MILLONES | -
U DES) T
1 | Plan de Garantia Contrato 11000206 OK 2011 380.0
Prueba de Aceptacién en Fabrica, Contrato 11000206 OK -
2 16.2
2011.
3 |Transporie Sitio de Instalacion - Pago ltems 1, Contrato X
11000206 OK — 2011.
4 | Valor Pagado item 1.9, Contrato 11000206 OK - 2011.
5 | Elemento para Garantia, Contrato 11000206 OK — 2011,
6 | Fecha Acta de Liquidacion, Contrato 11000206 OK - 2011.
- Cumplimiento de plazos del Plan de Implantacion del Sistema de
Gestién De Seguridad Operacional — SMS- en la Aerocivil.
8 Firma del Documente de Politica y Objetivos de Seguridad
QOperacional SMS en la Aerocivil.
Facultades y Responsabilidades de! Ejecutivo Responsable del
9 |Sistema de Gestion de Seguridad Operacional SMS de la
Aerocivil.
10 Viga Perimetral en Fanal de la Torre de Control del Aeropuerto El
Dorado de Bogota.
11 | Reflejo en Vidrios de la Torre de Control del Aeropuerto El
Dorado de Bogota.
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12 Escaleras en Concreto y Puerta de Acceso a Cabina de la Torre X X
de Control del Aeropuerto el Dorado de Bogota.
13 | Equipos Estacién Satelital Cerro Santana. X X 272.3
Responsabilidades Beneficiaric del Contrato — Siniestro Cerro
14 | Santana y Cerro Pelagorro. X X
15 | Planeacion - Ejecucion del Contrato 8000280 OK-2008. X X 801.3
186 . - . - X X
Cambio Condiciones Manejo Anticipo, Contrato 13000250 OK
2013.
17 Garantias det Contrato 13000250 OK, X X
18 | Antena G7, Contrato 13000250 OK X | X
19 | Plazo y Ejecucion del Contrato 13000250 OK 2013. X "X
20 X X
Actualizacién Radar Carimagua, Contrato 15000346 OK.
21 Ejecucién Contrato 14000165-0K. X X
22 Planeacién Contrato 13000274-0J-2013. X X
23 | Adicion contrato 14000169-0K-2014. X X
Pruebas de Aceptacion de Fabrica Contrato 14000168 OK del
24 | 2014, X X 61.2
25 | Entrenamiento en Fabrica contrato 14000168 OK dej 2014. X 1 X 27.8
26 Acta de Modificacion del Contrato 14000168 QK. X X
27 Formato Principios de Procedencia 0.92 . X X
Adendas y Modificaciones del Proceso Licitatorio 14000024 OS
28 X X
de 2014.
29 | Anexo Técnico 2 Especificaciones Técnicas Proceso 14000024 X X
0S.
30 | Presentacion de Oferta Proceso 1400002408S. X X
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31 Clausulas del Contrato' 14000168 OK. X X
32 | Rendimientos Financieros Contrato 14000168 OK. X X
33 Resolucion de Adjudicacién Contrato 14000168 CK de 2014. X

34 | Plan de inversian del Anticipo Contrate 14000168 OK. X

35 | Pago de la Prima Contrato 14000168 OK 2014 X

36 | Informe de Comisién contrato 14000168 OK de 2014 X

37 | Ingresos Equipos y Muebles Contrato 14000168 OK de 2014 X

38 | Acta de Suspensién Temporal Contrato 14000168 ok del 2014,

TOTAL a8 32 1.558.8

A: Hallazgo administrativo

O: Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria
F: Hallazgo administrativo con presunta incidencia Fiscal

IP: Hallazgo administrativo para Indagacién Preliminar
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